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Международные отношения накануне и в годы Семилетней войны

М.В. Голованов
Европейские международные отношения и дипломатия Фридриха II
Анализируются факторы и основные направления внешней политики короля Фридриха II, выясняются особенности восточно-прусского аспекта дипломатической деятельности прусского монарха.

Прусский король Фридрих II, правивший в 1740-1786 гг., был одним из ведущих государственных деятелей Европы и оказал заметное воздействие на международные отношения второй половины XVIII столетия. Его внешняя политика, в отличие от предшественников, имела наступательный характер. В развязанную им Семилетнюю войну были вовлечены все ведущие державы того времени, а осуществлённый с его подачи первый раздел Польши вообще привёл к существенным геополитическим изменениям на континенте. Причиной такой активности стало положение королевства Пруссия (до 1701 г. - Бранденбург-Пруссии, во главе с монархами курфюршеского достоинства) на общеевропейской политической сцене. Оно определялось двумя основными факторами.

Во-первых, это относительная слабость бранденбург-прусской правящей династии Гогенцоллернов в Европе, в сравнении монаршими фамилиями Англии, Франции, Австрии и быстро увеличивающей свою мощь России. В послевестфальской Германии бранденбург-прусское государство являлось субъектом «Священной Римской империи германской нации», поэтому его внешняя политика должна была согласовываться с общегерманскими направлениями. Это придавало некоторую несамостоятельность берлинскому двору, хотя он и не всегда следовал данному правилу. Ситуацию несколько изменила коронация курфюрста Фридриха III, который стал именоваться прусским королём Фридрихом I. Его статус уже стал существенно выше остальных монархов раздробленной Германии. Но, тем не менее, международное положение Пруссии по-прежнему оставалось не более чем второстепенным.

Кроме того, в XVII в. и даже в первой половине XVIII в. предки Фридриха II - Фридрих Вильгельм, Фридрих I и Фридрих Вильгельм I придерживались относительно спокойного внешнеполитического курса. Сохранение мира, так как только с его помощью можно было добиться удержания благоприятной для Бранденбург-Пруссии международной ситуации, стало залогом стабильности для этого государства. Конечно, Гогенцоллерны, хоть и незначительно, но всё же расширяли свои земельные владения посредством дипломатических договорённостей, постоянно увеличивали армейский контингент и даже играли, зачастую, заметную роль в международных отношениях на континенте, но она была далека от решающей. Потомки Фридриха Вильгельма следовали «отцовскому строгому наказу», высказанному в «Политическом завещании» в 1667 г., оборонительному по своей сути: «молиться Богу, чтобы он даровал продолжительный, постоянный мир, поглощающий войну»
. В основе такой внешней политики находился второй фактор, определявший место Бранденбург-Прусии, а затем и королевства Пруссия на общеевропейской политической сцене.

Итак, во-вторых, это особенности географического положения унаследованной Фридрихом II державы, которые сложились в ходе «собирания земель» династией Гогенцоллернов. Итогом стало образование в XVII столетии Бранденбург-Пруссии, состоящей из трёх отдалённых друг от друга территорий: центральной (бывшее курфюршество Бранденбург со столицей в Берлине), восточной (бывшие земли герцогства Пруссия с центром в Кёнигсберге), западной в виде небольших владений по Рейну (Равенсберг, Марк, Клеве и др.). 

Положение западного анклава, отделённого от центра землями «Священной Римской империи германской нации», позволяло её монаршей фамилии решать возникающие на этой почве проблемы на внутригерманском уровне. Совершенно иным образом дело обстояло с восточной частью государства (будущей Восточной Пруссией): от земель бывшего Бранденбургского курфюршества её отделяла Речь Посполитая. Таким образом чересполосица, то есть разобщённое положение бранденбург-прусских земель, становилась не только особенностью географического положения, но и одним из факторов, оказавших огромное влияние на внешнюю политику дома Гогенцоллернов и даже на ход всей прусской истории XVII – XVIII вв. Предшественники Фридриха II, как уже говорилось, не предпринимали агрессивных действий, учитывая уязвимость в стратегическом смысле своих восточных земель, в отличие от них наследник был настроен более решительно.

Первым источником, который содержал мысли Фридриха II относительно европейской политической системы и места в ней прусского государства, являлось письмо тогда ещё кронпринца Фридриха, отправленное в 1731 г. камер-юнкеру Нацмеру. С первых строк послания прослеживалась определённая преемственность с внешней политикой Гогенцоллернов, но в то же время очевидна склонность будущего прусского короля к агрессивным действиям. 

«Сохранение европейского мира», писал Фридрих, – вот возможная, но не главная задача короля Пруссии. Она могла вытекать, с точки зрения автора письма, из географического положения королевства в Европе. Пруссия разделяла континент на две части; любой межгосударственный конфликт не мог не задеть её интересов. Дабы не участвовать в войнах, прусскому королю необходимо «установить добрые отношения с императором (имелся в виду австрийский монарх, возглавляющий «Священную Римскую империю германской нации» – М. Г.), всеми королями и, - продолжал кронпринц, - наиболее значительными курфюрстами». Из дальнейшего содержания письма следовало, что наследник престола в своей внешней политике не собирался слепо придерживаться подобной системы. Не сохранение мира, а присоединение новых территорий должно было стать важнейшей целью его деятельности. «Ведь тот, кто не стремится вперёд (я говорю о большой политике), - резюмировал будущий король, - возвращается назад»! Достижение этой цели было сопряжено с существенными трудностями, которые прежде всего определялись разобщённостью прусских владений. 

«При нападении одновременно с разных сторон, чтобы защититься, нужно будет всю армию использовать в целях обороны, - с опаской замечал автор письма, - так что для экспансии с нашей стороны сил не останется». В этом случае о присоединении новых территорий говорить не приходилось. Осложнялась даже оборона своих собственных земель, особенно Восточной Пруссии, окружённой враждебными государствами.

Выход из подобного положения Фридрих видел в параллельном использовании двух «систем». Основополагающий тезис первой был изложен выше – это мир и дружеские отношения с соседями. Нет войны, нет опасности возможной утраты части своих собственных владений. Сам автор считал это неприемлемым и писал своему адресату: «Опираясь на эту систему, он (в общем контексте письма – некое третье лицо, будущий прусский король. – М. Г.) будет плохим политическим деятелем, лишённым фантазии и изобретательности».

Поэтому Фридрих предлагал «вторую систему». Главным её направлением становилась не возможность сохранения мирных отношений с окружающими государствами, а «обеспечение более тесной связи между частями страны, особенно с оторванными землями». Очевиден подтекст: осуществить территориальный захват, прежде всего Западной Пруссии, которая принадлежала Польше и отделяла Восточную Пруссию от Бранденбурга. Это стало бы и первым шагом на пути дальнейшего территориального расширения, и решило бы проблему военной уязвимости восточной части королевства (данный аспект будущей прусской внешней политики можно именовать как «польское направление»).

В дальнейшем государство Гогенцоллернов, по мнению Фридриха, должно было территориально расшириться за счёт присоединения Шведской Померании, Мекленбурга, а также Юлиха и Берга. «Если дела пойдут так, как я задумал, – заканчивал Фридрих своё послание Нацмеру, – то король Пруссии станет большой фигурой среди великих мира сего и будет играть значительную роль»
.

В 1731 г. наследным принцем было написано ещё одно письмо, адресованное его отцу, с подробным «Планом торговли в Силезии». В этом небольшом по объёму, но содержательном экономическом сочинении Фридрих продолжил свои изыскания относительно внешнеполитических интересов королевства, согласовав их с торговыми и финансовыми возможностями. «Торговля, – утверждалось в нём, – одно из тех дел, которое может очень обогатить любую страну». Наследник писал королю, что наиболее важный в этом отношении район для Пруссии – это территория от Пеене до Мемеля протяженностью 110 миль, на второе место по значению он ставил Силезию. Подчинив своему влиянию эти земли, можно было очень существенно расширить торговлю
.

Анализируя источники, можно сделать определённый вывод: ещё до восшествия на престол Фридрих ставил перед своей будущей внешней политикой цели увеличения территории государства и возведения его в ранг одной из главенствующих на европейской политической арене. Став в 1740 г. прусским монархом, Фридрих II незамедлительно начал реализовывать свои планы, в которых одним из центральных был восточнопрусский аспект. Его, как показали дальнейшие события, можно проследить и во время первой и второй Силезских войн 1740-1748 гг., и во время Семилетней войны, и, естественно, в ходе первого раздела Польши. 

Решительность во внешней политике Фридрих II проявил буквально с первых месяцев своего правления. В письме министру Подевильсу, которое было построено в форме полемики: Подевильс предлагал свои аргументы, Фридрих II – контраргументы, король высказал намерение действовать согласно чётко поставленным целям, не останавливаясь перед опасностью, а упреждая её. 

В начале письма приводились рассуждения королевского министра относительно претензий Берлина на некоторые силезские территории – Лигниц, Бриг, Волау, Ратибор, Оппельн, а также Ягерндорф и Швибус, что, по мнению Подевильса, естественно приведёт к столкновению с интересами Австрии, которой, как известно, принадлежала Силезия. В случае войны Австрии с Пруссией, продолжал Подевильс, Россия будет обязана предоставить Вене 30 тысяч человек согласно имевшимся между ними договорённостям. К Австрии также присоединится давний враг Пруссии – Саксония. Таким образом, прусский король будет вынужден вести войну на два фронта и с явным перевесом в пользу неприятеля. Фридрих II отвечал следующим образом: «Если в таких условиях Россия решится нас атаковать, надо напасть на такую территорию, как Курляндия; сжечь приграничную Пруссии (в данном случае – Восточной Пруссии. – М. Г.) территорию в 20 миль». Быстрое завоевание Силезии «предоставит мне ещё больше возможностей». Это одна из первых конкретных военно-стратегических разработок Фридриха II по обороне Восточной Пруссии от нападения со стороны России. Отчётливо прослеживается планирование двух линий обороны: 1) Восточной Пруссии по территории Прибалтики; 2) центральной части страны в случае завоевания Восточной Пруссии и прохождения русских войск через Польшу – по Померании (средняя), Бранденбургу и Силезии. Следовательно, последняя была необходима Пруссии не только для территориального расширения и экономического усиления, но и для обороны основной части страны при потере восточных территорий и пересечении русской армией польских земель.

Далее оппонент Фридриха II предостерегал: «…установление господства в Силезии станет большой опасностью в Польше». Подевильс ссылался на то, что занятая завоеванием Силезии Пруссия утратит свои позиции в «польском направлении» и позволит ещё больше усилиться России, которая также вынашивала определённые планы относительно Польши. Да и территориальное расширение Пруссии вряд ли будет спокойно оценено в Петербурге. Всё это могло существенно усложнить решение задачи «округления границ» королевства на востоке, то есть территориального объединения Восточной Пруссии с Бранденбургом посредством захвата принадлежавшей Речи Посполитой Западной Пруссии. И, тем не менее, король, уверенный в своих силах, заверил министра в том, что итог силезской кампании будет удачным
. Что же до «подстраховки» в отношениях с Россией, то этот план Фридрих II воплотил в жизнь 16 декабря 1740 г. (по ст. стилю), когда был заключён оборонительный союз между Берлином и Петербургом.

Обе державы, согласно статьям данного договора, присягали друг другу в верности, а также обещали соблюдать взаимный интерес в международных делах. Особая часть трактата содержала секретные артикулы, в которых были зафиксированы следующие обязательства сторон: 1) защищать и отстаивать права так называемых «диссидентов» – притесняемых в католической Польше православных и протестантов; 2) всеми возможными силами сохранять традицию избрания польского короля
.

Несмотря на то, что в союзном трактате не было никаких договорённостей относительно перспектив завладения Пруссией той польской территории, которая разделяла Восточную Пруссию и Бранденбург, Фридрих II всё же добился основной цели: Россия вошла в союзные соглашения с Берлином и обещала военную помощь в случае нападения. Также прусский король добился определённой стабильности в «польском направлении» своей внешней политики, что было важно, учитывая грядущую войну за Силезию. Самое главное состояло в том, что Берлин и Петербург обязались сохранять выгодную им систему избрания короля, которая обеспечивала реальную возможность вмешательства двух держав во внутренние дела Польши для реализации в будущем своих экспансионистских планов. Предлогом к вмешательству и даже его оправданием могла стать защита польских подданных православного и протестантского вероисповеданий. 

Почему именно Силезия стала первой территорией, завоёванной Фридрихом II? Причиной этому стала слабость позиций Австрии в европейской международной системе в результате пресечения мужской линии её правящей династии Габсбургов и возникновения на данной почве войны за «австрийское наследство». Австрийскую императрицу Марию Терезию не спасла даже известная «прагматическая санкция» и сдерживать агрессию некоторых европейских держав ей становилось всё труднее. Больше всего претензий к ней имел Фридрих II.

Прусская армия вторглась в Силезию и соединилась с союзными ей франко-баварскими войсками, которые также вели наступление. В дальнейшем, в результате мирных переговоров 11 июля 1742 г. в Бреславле, затем 28 июля 1742 г. в Берлине, Мария Терезия уступила Фридриху и Верхнюю, и Нижнюю Силезию с графством Глац. По прошествии некоторого времени, Пруссия возобновила боевые действия. Одержав ряд побед над Австрией, Фридрих II 28 декабря 1745 г. подписал мир в Дрездене. Мария Терезия вторично уступала Силезию Пруссии
.

Фридрих II добился своей главной цели – Силезия вошла в состав Пруссии; с этого времени война продолжалась без его участия. Боевые действия между Францией, Баварией и Австрией завершились в 1748 г. подписанием Аахенского мирного договора, в соответствии с которым Австрия ещё раз подтвердила осуществлённые Пруссией завоевания
. Параллельно Фридрих II вёл активную дипломатическую деятельность, в котором и прослеживался указанный выше восточнопрусский аспект. 

Вторжение прусских войск в Силезию ухудшило отношения между Россией и Пруссией, даже несмотря на заключённый ранее союзный договор. Как сообщал наблюдавший со стороны английский посланник в Петербурге, «известие, будто король прусский собирается значительную армию вторгнуть в Силезию, поглощает всё внимание русского двора». По словам того же посла, была проведена даже официальная беседа с представителем Фридриха II в России Мардефельдом, цель которой состояла в том, чтобы напомнить о принятом обязательстве, данном не только русским двором и большинством европейских монархов, «но также самим королём прусским по гарантии «прагматической санкции»
. Помимо этого, в декабре 1740 – январе 1741 г. русское правительство направило прусскому королю письма с предостережением и выражением недовольства по поводу нападения на Силезию
.

Более пристально из Петербурга стали следить за деятельностью Фридриха после того, он отказался присоединиться к англо-русским союзным трактатам 1741-1742 гг.
 Фридрих II отдавал себе отчёт в том, что его завоевательная политика противоречит интересам России. Постепенно под давлением этих обстоятельств он начал реализовывать возникший у него план изоляции Петербурга от вмешательства в европейские дела, прежде всего на Балтике и в Центральной Европе, то есть именно в тех регионах, в которых была наиболее заинтересована Пруссия, но при этом он считал целесообразным сохранить с Россией дружественные отношения. Расчёты Фридриха постепенно сбывались. 

Он отвлёк Россию, спровоцировав её войну со Швецией
. Об этом в Петербурге узнали только в 1743 г., когда война фактически завершилась. Более того, стало абсолютно ясно, почему Фридрих II не присоединился к англо-русским соглашениям, суть которых сводилась к обеспечению взаимной помощи, в том числе и военной, для поддержания «на Севере покоя и тишины»
. Это противоречило интересам Пруссии в рамках проекта изоляции России, завладения Западной Пруссией и объединения её с Восточной Пруссией. Но даже несмотря на это обстоятельство, в 1743 г. между Россией и Пруссией был заключён очередной союзный оборонительный трактат.

Этим договором Фридрих II практически обеспечил себе абсолютную гегемонию в интересующей его больше всего части Европы. Согласно второй статье данного соглашения обе стороны обязались защищать друг друга в случае нападения на их земли, особенно на те, которые расположены вблизи Балтийского моря. Секретные артикулы трактата ещё раз подтвердили претензию на лидерство в Польше двух держав, а статьи с 3-й по 18-ю позволили Фридриху II завершить завоевание Силезии без боязни прямого вмешательства Петербурга и получить на следующие 17 лет сильного, пусть и непостоянного, союзника
. Подтверждением этому являлся акт присоединения Петербурга к Берлинскому мирному трактату, правда, без признания прав Пруссии на австрийскую Силезию
.

Складывающаяся ситуация не остановила Фридриха II. Он был воодушевлён удачей. В 1743 г. его планы распространились даже на то, чтобы заключить союз с Копенгагеном, дабы овладеть Шведской Померанией, в обмен на свою помощь Дании присоединить Голштинию
. А 13 (24) апреля 1744 г. представитель Лондона при русском дворе лорд Картерет сообщал, что прусский король «замышляет вторжение в королевство Польское с целью захватить ту часть его, которая препятствует свободному сношению между отдельными частями собственных владений Его Величества»
. Иными словами, в 1743–1744 гг. у Фридриха была грандиозная задумка: установить своё абсолютное доминирование на большей части балтийского побережья и в Центральной Европе. В этих планах Восточная Пруссия играла самую заметную роль – можно было без особых препятствий не только объединить части государства, но и обеспечить увеличение доходов за счёт контроля торговли на Балтике, центром которой мог стать именно Кёнигсберг. При этом король колебался, следует ли отстранять Россию от данного проекта? Свидетельства этих колебаний обнаружились в произошедших после 1744 г. событиях.

Фридрих понимал, что расширение прусских владений на востоке может привести к печальным последствиям для Российской империи: она утратит своё влияние не только на Польшу и Пруссию, но и на всю центральную и северную часть Европы. С 1744 г. в Петербурге происходят серьёзные изменения, связанные с приходом к власти антипрусски настроенных политиков, таких как канцлер А.П. Бестужев-Рюмин, толкавших Елизавету Петровну на союз с Австрией против Фридриха II. Словом, внешнеполитический курс русского двора переориентируется от, можно сказать, пассивных, приближенных к союзническим, отношений с Пруссией, к развитию сотрудничества с Польшей, Саксонией, а также Австрией против возрастающих экспансионистских устремлений Фридриха II. В 1744 г. Бестужев-Рюмин склонил императрицу к намерению отторгнуть Восточную Пруссию от королевства «и отдать её Польше»
. Елизавета Петровна благосклонно отнеслась к этому проекту, побуждаемая доводами канцлера о том, что усиление прусского короля, особенно его деятельность в Речи Посполитой, вредит империи
.

В ответ прусский король в 1744 г. попытался обратить внимание русской дипломатии на предложение заключить союз между Россией, Пруссией, Швецией и Францией
, что позволило бы ему реализовать изложенный выше план, но только в союзе с Петербургом. У Фридриха были определённые надежды на реализацию этого проекта: брак шведского наследного принца с сестрой прусского короля, а также, как сообщали английские дипломаты в России, благосклонное отношение Елизаветы Петровны к предполагаемому союзу
. Ярым противником этого был Бестужев. Ему удалось переменить мнение императрицы – на рубеже 1744–1745 гг. отношения Берлина и Санкт-Петербурга явно ухудшались. Так, например, русская императрица ответила недвусмысленным отказом на просьбу Фридриха II о военной помощи согласно взаимным обязательствам по договору 1743 г.
 Через некоторое время, 27 ноября (9 декабря) 1747 г., в Санкт-Петербурге подписана конвенция между Россией и Англией о содержании войск на «лифляндских к Литве границах»
, а чуть раньше – 22 мая (2 июня) 1746 г. – заключён трактат с Австрией. Его основное содержание было явно направлено против Берлина: 1) защищать друг друга от возможного нападения; 2) «содержать мир, тишину и безопасность Королевства Республики Польской», а также привлечь её к этому трактату; 3) несмотря на заключение мира в Дрездене 25 декабря 1745 г. между Австрией и Пруссией, следить за действиями прусского короля и взаимно стараться удерживать его в прежних границах; 4) в пограничных с Пруссией землях (Богемии, Моравии – рядом с Силезией, а также в Лифляндии и Эстляндии – по соседству с Восточной Пруссией) расположить военные соединения и «в случае неприятельского нападения с прусской стороны» произвести совместную атаку
.
Прусский король всеми возможными способами пытался изменить в свою пользу сложившуюся ситуацию. В 1744 г. он через своего посла в Петербурге пробовал подкупить русского канцлера, но неудачно
. 

В 1749 г. без участия России союз балтийских держав всё же был заключён в составе Пруссии, Дании, Швеции и Франции
. После чего Фридрих II намеревался, заручившись поддержкой союзников, вторгнуться в Речь Посполитую и захватить Западную Пруссию с крупными торговыми городами. Об этом ярко свидетельствуют тревожные ожидания жителей Варшавы в марте 1749 г.: «В Польше опасаются, чтобы война на Севере не произошла, в которую король прусский бы вмешался, от чего покой и мир в Польше нарушится»
. Конфликт между Россией и Пруссией нарастал.

Аахенский мирный договор, завершивший Силезские войны, означал фактически лишь передышку. Он не устранил глубоких противоречий между европейскими державами. Первым таким противоречием явился англо-французский колониальный конфликт, обусловленный борьбой за Канаду и Индию. Вторым было явное обострение австро-прусских отношений: Мария Терезия не желала мириться с утратой Силезии и готовилась к возобновлению войны. Споры России и Пруссии вокруг Польши стали третьим узлом противоречий. К началу 50-х гг. XVIII столетия они создали предпосылки нового конфликта в бассейне Балтийского моря.

Восточнопрусское направление в будущей войне должно было занять немаловажное место. Об этом свидетельствуют планы России и Пруссии накануне предстоящего военного столкновения. Цель грядущей Семилетней войны, преследуемая Россией, была чётко сформулирована в постановлении Конференции при дворе Елизаветы Петровны от 10 апреля (по ст. стилю) 1756 г.: «Ослабя короля Прусского, сделать его для здешней страны (Центральной Европы – М.Г.) нестрашным и незаботным; венскому двору, усиля возвращением ему Шлезни (Силезии. – М.Г.), сделать союз против турок более важным и действительным (имелось в виду перемещение внимания дипломатии Вены с европейских дел на Порту. – М.Г.); одолжа Польшу доставлением ей Королевской Пруссии (в данном контексте в сочетании с планом Бестужева – Восточной Пруссии. – М.Г.), во взаимство получить не токмо Курляндию, но и также с польской стороны такое границ округление, которым бы не только нынешние непрестанные от них хлопоты и беспокойство пресеклись, но может быть и способ достался бы коммерцию Балтийского моря с Чёрным соединить, и через то почти всю Левантийскую (по Средиземному морю – М.Г.) коммерцию в здешних руках иметь»
. Тем самым для Фридриха II данное направление предстоящей войны должно было иметь характер прежде всего оборонительный.

Однако, прусский король, наряду с военными инструкциями, дал и политические указания генерал-фельдмаршалу Левальду, назначенному командующим армией в Восточной Пруссии. Они предполагали возможный возврат к союзу с Россией: «Дружба, которая царила в отношениях между Россией и Пруссией со времен Петра I… нарушена интригами. Россию ослепили коалиции с неверными ей союзниками… Нам необходимо, - настаивал Фридрих II, - прежде всего, стремиться к восстановлению бывшей когда-то гармонии»
.

Расчёт Фридриха II в этом отношении был следующий: разгромить Австрию, свести её мощь и влияние до минимума, лишив Россию главного союзника, а затем возобновить с Петербургом дружественные отношения. Такой исход войны позволил бы прусскому королю добиться реализации давних целей. Для этого Левальд должен был установить контакт с Апраксиным, назначенным командующим русскими войсками в планируемом завоевании Восточной Пруссии. Апраксин, в свою очередь, через ставленницу Фридриха при русском дворе цербстскую принцессу мог оказать давление на императрицу Елизавету Петровну
. 

Перед началом Семилетней войны европейские международные противоречия структурировались, а государства, имевшие свои интересы в будущей войне, оформились в две коалиции: в одну вошли Франция, Австрия и Россия
, во вторую – Англия и Пруссия. При этом Фридрих II оказался лицом к лицу с тремя противниками. Англия, согласно Вестминстерского договора от 13 января 1756 г., обязалась оказать Берлину только финансовую помощь в обмен на гарантии Пруссии защищать от возможного нападения её континентальное владение Ганновер
.

Семилетняя война открылась столкновением морских сил Англии и Франции, а в августе 1756 г. начались боевые действия в Европе после вторжения прусских войск в Саксонию. Заняв Дрезден и Лейпциг, Фридрих II предложил саксонскому послу довести до сведения польского короля и одновременно саксонского курфюрста Августа III своё требование примкнуть к нему. Кроме того, у Фридриха II были и другие замыслы: возвратить Польше Саксонию, в качестве компенсации Пруссия должна была получить «Западную Пруссию, пусть даже после смерти польского короля»
. Берлин получил решительный отказ, подготовленный не без участия России. Елизавета Петровна, руководствуясь главной целью – не допустить усиления Пруссии, а также планом отторжения Восточной Пруссии, отдала приказ атаковать эту провинцию.

С вступлением русской армии в Восточную Пруссию в мае 1757 г. война приобрела переменный характер: были и сокрушительные поражения, как в августе 1757 г. при Гросс-Егерсдорфе, и победы – в августе 1758 г. в сражении у Цорндорфа, а в августе следующего года армия Фридриха II проиграла битву при Кунерсдорфе. Путь на Берлин для русских был свободен. Эти события означали своеобразный «перелом» в ходе Семилетней войны. Относительно успешный начальный период военных действий с победой 25 апреля 1757 г. в Пражском сражении над австрийцами и 25 октября того же года над союзными войсками для Фридриха II закончился. Прусский король остался один на один со своими врагами, не получив помощи даже от Англии
.

Однако утрата Восточной Пруссии и ряд крупных военных поражений не означали полную капитуляцию Фридриха II. После «перелома» в ходе боевых действий прусский монарх сумел проявить себя как талантливый дипломат и выдающийся стратег. Он сыграл свою партию на разнице во взглядах между союзниками относительно их планов дальнейших действий в войне и на смене власти в России.

5 января 1762 г. умерла Елизавета Петровна. Императором всероссийским стал Пётр III, на которого, безусловно, делал ставку Фридрих II. В Петербург была отправлена делегация, цель которой состояла в том, чтобы выразить признание новому императору и подготовить почву для возможного союза. Доверенное лицо короля барон Гольц получил от него жёсткие указания: 1) «Цель Вашего визита – прекратить войну с Россией и отвлечь её от союзников»; 2) получить гарантии возврата Восточной Пруссии либо немедленно, либо во время заключения общего мирного договора (хотя данное условие, учитывая положение прусского короля, было не столь жёстким); 3) постараться подтвердить право Пруссии на Силезию
. 

На следующий же день после прибытия прусской дипломатической миссии в Санкт-Петербург, 8 февраля 1762 г., Пётр III подписал «Декларацию», сообщавшую венскому двору о прекращении Россией боевых действий против Пруссии. Кроме того, в ней говорилось, что для завершения кровопролитной войны «Его императорское величество согласен жертвовать завоеваниями, сделанными в нынешней войне российским оружием (Восточной Пруссией. – М.Г.)»
. Эта территория окончательно перешла к Пруссии после заключения Штаргардтского перемирия 16 марта 1762 г. и мира с Петербургом 5 мая 1762 г.

Фридрих II обговорил с новым русским императором и их совместные действия в «польском направлении». Король предлагал на перспективу сохранить Польшу как выборное королевство, но лишить саксонскую династию трона, передав его Пясту, а также создать в Речи Посполитой такую партию, которая стала бы проводником прусско-российских интересов
.

28 июня 1762 г. в России произошёл государственный переворот, у власти оказалась Екатерина II, ратифицировавшая договор с Пруссией от 5 мая 1762 г. Семилетняя война 1756-1763 гг. завершилась подписание двух договоров. Парижский договор от 10 февраля 1763 г. между Англией и Францией ознаменовал завершение «колониальной» войны, а Губертсбургский от 15 февраля 1763 г. – «континентальной». Согласно последнему Фридрих сохранил за собой Силезию и Глац, Саксонию Пруссия была обязана освободить
.

После войны, вынашивая идею «округления» территории своего государства за счёт Польши, Фридрих не мог её реализовать, опираясь только на военную силу. Следовательно, вся деятельность прусского короля по решению этой проблемы переместилась в дипломатическую плоскость. В подобной ситуации не оставалось ничего другого, как только пытаться установить дружественные отношения с Россией. К тому же наступал удачный момент вмешаться в «польские дела»: Август III был при смерти, а когда, как не при выборах нового короля, можно было продвинуться в реализации своих планов!

Фридриху II удалось добиться намеченной цели, но, в определённом смысле, не без шантажа. Неприкрытым давлением со стороны прусского короля были его письма Екатерине с сообщениями о том, что многие европейские дворы явно отрицательно настроены по отношению к России и уже предлагали ему вступить в союзнические отношения. В результате, 31 марта (11 апреля) 1764 г. в Санкт-Петербурге были заключены трактат об оборонительном союзе с Пруссией сроком на восемь лет и секретная конвенция относительно Польши
.

С 1765 по 1772 год, то есть непосредственно до первого раздела Польши, события развивались как в сторону продолжения прусско-русских союзных отношений относительно «польского направления», так и в сторону их прекращения. Среди них можно выделить внешнеполитическое сближение Франции и Австрии, создание Петербургом «северной системы», дипломатическое вмешательство Вены в борьбу вокруг первого раздела и русско-турецкую войну, а также споры России и Пруссии вокруг Данцига.

В результате, 25 июля (5 августа) 1772 г. в Санкт-Петербурге была подписана русско-прусская конвенция относительно раздела Польши. В этом документе были полностью подтверждены условия раздела Речи Посполитой между Россией и Пруссией, которые были оговорены в конвенциях ещё от 4 (15) января 1772 г.
 22 августа 1772 г. к конвенции присоединилась Австрия
.

По первому разделу Речи Посполитой королевство Пруссия получило Западную (Польскую) Пруссию с Вармией (Эрмландом), но без Данцига и Торна. Под прусским военным контролем оказалось устье Вислы, что могло способствовать развитию торговли Кёнигсберга и других восточнопрусских городов и самое главное, Восточная Пруссия была территориально объединена с Бранденбургом. Австрия получила Галицию с Лембергом (Львовом), Россия – обширные земли вдоль Двины и Днестра. В дальнейшем Фридриху II ещё пришлось решать территориальные споры с участниками первого раздела, но существенных изменений они не произвели.

Раздел Польши в 1772 г. не позволил Фридриху II в полном объёме осуществить свою программу-максимум, так как Данциг и Торн не вошли в состав королевства. Тем не менее ему удалось соединить Западную и Восточную Пруссию. Объединённое и территориально целостное прусское государство вошло в число «великих держав» Европы и настолько усилилось, что само стало представлять угрозу для своих соседей. 

Б. Н. Адамов 
Семилетняя война в прозе и стихах

Характеризуются особенности отражения в русской  художественной литературе событий Семилетней войны 1756-1763 гг.

Не так уж много произведений ненаучной литературы – в стихах и прозе – освещают события Семилетней войны 1756 – 1763 гг. Первыми на эти события откликнулись поэты – и известные, и безымянные, сложившие песни, ставшие народными и вошедшие в жанр исторических песен. В этих-то песнях и объяснили сказители причину вступления России в войну: выполнение просьбы Австрии.
Пишет князь-цесарин к государыне в Москву:

«Ты россейская сударыня, ты пожалуй мне силы войской,

Силы войской двадцать пять полков!»

А сударыня с сенаторами думу думала,

Она думала думу крепкую заединое.

Набирала она силу войскую двадцать пять полков
.
Готова ли была Россия к войне? Каковы были у неё союзники? Как принималось само решение о войне России с Пруссией? Давайте полистаем роман-хронику Валентина Саввича Пикуля «Пером и шпагой». Романа, согласно пространному, в стиле галантного XVIII в., представлению самого автора, «из истории секретной дипломатии в период той войны, которая получила название войны Семилетней; о подвигах и славе российских войск, дошедших в битвах до Берлина, столицы курфюршества Бранденбургского; а также достоверная повесть о днях и делах знатного шевалье де Еона, который 48 лет прожил мужчиной, а 34 года считался женщиной, и в мундире и в кружевах сумел прославить себя, одинаково доблестно владея пером и шпагой»
.

Высшим органом военного руководства являлась Конференция при высочайшем дворе. Она и приняла решение: войне – быть, а Фридриха – бить. Да вот беда-то: наследник российского престола великий князь Пётр Фёдорович, боготворивший прусского Фридриха II, непременно информировал того обо всех военных планах (пока Елизавета не велела «турнуть» князя из членов Конференции). Но, пишет Пикуль, был ещё один член той же Конференции – канцлер А. П. Бестужев-Рюмин (1693 – 1766), продававший вместе с великой княгиней Екатериной (будущей императрицей) интересы России! Именно в их действиях Пикуль увидел причину ухода русских войск из Пруссии после битвой под Гросс-Егерсдофом: «Никто не знал в Петербурге, что среди многих гонцов скакал сейчас по темным лесным дорогам еще один – самый таинственный и самый скорый. И в ставке Апраксина даже не заметили, когда, соскочив с лошади, он тихонько юркнул под навесы шатров.

Апраксин вскрыл привезенные письма и сразу узнал по почерку: от Бестужева-Рюмина и от великой княгини Екатерины.

– Удались! – велел он гонцу, целуя письма; придвинул свечу, огонек отсвечивал на томпаковой лысине, – Так, так, – сказал фельдмаршал, и в заплывшем глазу его задергался нервный живчик. – Воля божия: пойдем на зимние квартиры…» 
.

Прежде чем отходить на зимние квартиры после победного Гросс-Егерсдорфского сражения, надо было сначала ещё пойти в поход. И армия пошла.

	По московской по широкой по дороженьке

Не ковыль-трава, братцы, зашаталася.

Не алы цветы, братцы, развевалися,

Зашаталася тут сильна армия,

Сильна армия царя белого,

Идучи, братцы, в землю прусскую,

На чужудальну на сторонушку,

На чужудальну незнакомую.

Раздувалися знамена белые.

Наперед идут новокорпусны
,

Всереди везут артиллерию,

Позади едет сильна конница,

Славна конница кирасирская.

Уж как все веселы идут,

Веселы идут, принапудрены.
	Что один из них невесёл идет,

Невесёл идет, призадумавшись.

Что за ним идет красна девица,

Она плачет, как река льется,

Возрыдает, что ключи кипят.

Уж как взговорит удалый добрый молодец:

«Ты не плачь, не плачь, красна девица,

Не слези лица румяного,

Не вздыхай, моя разумная!

Не одной-то ведь тебе тошно,

И мне, молодцу, грустнехонько,

Что иду-то я на чужую сторону,

На чужудальну незнакомую,

Что на службу я государеву»
.




«Любимых ею гренадер Елизавета сама провожала в поход. В высоких ботфортах, при офицерском шарфе, в штанах и треуголке с пышным плюмажем, императрица стояла у бочек с вином. От легкого утренника зарделись ее щеки – крепкие, как у деревенской молодухи. Гренадеры подходили к бочке по очереди. Тут она ковшик винца зачерпнет и руку протянет на закуску.

Солдат вино выпьет и уколет ей руку усами, целуя:

– Ну, уважила, Лисавет Петровны! Краса ты наша писаная…»
.

Вместе с сухопутной армией должен был действовать и флот. Но каков-то он был сам, в порядки ли? На подобный вопрос императрицы престарелый боевой адмирал «Мишуков стал загибать перед ней тряские синеватые пальцы:

– Не флот у тебя, матушка, а дерьмо протухшее. Ты бы помене на гулянки тратилась, а лучше бы флоту деньжат скинула. Смотри сама детально: кильсоны в течи, брандкугелей нехватка, рангоут погнил, такелаж размочалился…»
 Да как же такому флоту выйти в море, удивляется Елизавета? Ведь потонет. «А чего им тонуть, коли мы на них плаваем? Подобьем где надо паклей да просмолим. Поплывут, куда ни прикажешь»
. А приказала императрица брать прибрежные города прусские.

Первым боевым успехом русской армии было взятие Мемеля. Крепость была довольно слаба – всего около 800 человек ландмилиции, но имела 80 орудий. Командир корпуса В. В. Фермор (1702 – 1771) штурма не предпринял, а решил начать обстрел крепости. Как с суши, так и моря – с судов подошедшей двумя днями раньше эскадры. Среди этих кораблей был и «Элефант», на котором находился Алексей Корсак, герой серии из четырёх романов «Гардемарины» Нины Матвеевны Соротокиной. Бил не только прам (плоскодонное артиллерийское парусное судно), стреляла по нему и «вражеская батарея. Гарь, вонь, раскаленные докрасна пушки, ядра скачут по палубе. Еще один залп… совсем рядом огонь», а дальше Корсак ничего не помнил. Получив тяжёлое ранение, он потерял сознание
.

После нескольких дней обстрела Мемель сдался 24 июня (5 июля) 1757 г. на очень почётных условиях: весь гарнизон с оружием был выпущен из города. Почему с оружием? Да потому, пишет Пикуль, что подушка, на которой лежали преподнесённые Фермору ключи от сдавшегося Мемеля, «была тяжела от золота, зашитого внутри нее»
.

Падение Мемеля нашло поэтическое отражение в оде Михаила Васильевича Ломоносова (1711 – 1765), написанной в сентябре 1759 г.
Там Мемель, в виде Фаетонта

Стремглав летя, Нимф прослезил,

В янтарнаго заливах понта

Мечтанье в правду претворил
.

Русская армия 9 (20) августа 1757 г. стала лагерем у местечка Лейсенимкен (так у Болотова) и располагалась там три дня. Местечко это должно войти в историю, ибо, как пишет Андрей Тимофеевич Болотов, сие место «памятно… и тем, что мы тут впервые увидели и узнали картофель, о котором огородном продукте мы до того и понятия не имели. Во всех ближних к нашему лагерю деревнях насеяны и насажены были превеликие огороды, и как он около сего времени начал поспевать и годился уже к употреблению в пищу, то солдаты наши скоро о нем пронюхали и в один миг очутился он во всех котлах варимый… По необыкновенности сей пищи не прошло без того, чтоб не сделаться от нея в армии болезней и наиболее жестоких поносов, и армия наша за узнание сего плода принуждена была заплатить несколькими стами человек умерших от сих болезней»
.

Переправившись через Прегель, авангард русской армии, в котором находился полк Болотова, стал в узком проходе между лесом и буераком (то есть оврагом) с текущим в нём речкой. На берегу этого буерака позади обозов и умудрился поставить свой походный шатёр нелюбимый войсками драгунский генерал-майор Хомяков. «Славный, – как пишет Болотов, – единственно тем, что был превеликий охотник до тростей, и возивший с собою их до нескольких сот»

Но как же неразумно поступил генерал, велев поставить шатёр в данном месте! Куда было податься объевшимся картофеля беднягам-солдатам с урчавшим расстроенным животом? Только сюда, за обозы на берег буерака, в пределы видимости генеральских глаз и обоняния его носа. Так «что бедный старик не рад был животу своему, что тут расположился, и видя, что все его палки и трости не помогают, принужден был бежать и переносить шатер свой в другое место»
.

Перенесёмся и мы в другое место – в историческое повествование Вячеслава Яковлевича Шишкова (1873 – 1945) «Емельян Пугачев». Уже с третьей страницы эпопеи описываются события Семилетней войны и участие в ней Пугачёва – с самого первого похода русской армии в Пруссию. А ведь было бравому казаку, родившемуся в 1740 либо (что вернее) в 1742 г., 17 либо вообще 15 лет. Такому надо было ещё оставаться на Дону. Но по воле автора Пугачёв – в действующей армии и везде побывает, в различных боях и сражениях, проявляя храбрость и сметливость. Вот и когда на Гросс-Егерсдорфском поле, «разбив палатки, армия проводила время в праздности… Пугачев не дремал, для него безделье хуже смерти». Он возится с пушкой и беседует со старым бомбардиром Павлом Носовым, высказывая тому дельные мысли о ненужности здесь обозов и что лучше бы их оставить за рекой, а через неё навести мосты. «Под пегими усами старика растеклась приятная улыбка, он прищурился на парня, тряхнул головой, ласково сказал:

– Башка у тебя варит… Дело говоришь. Тебе бы, Омелька, ахвицером быть…»

Простояв на поле несколько дней, вся русская армия намеревалась сменить место и тронулась в поход. Тут и произошло то самое кровопролитное Гросс-Егерсдорфское сражение, 250-летнюю годовщину которого мы отметили в 2007 г.

Среди полутора тысяч погибших российских солдат и офицеров были и два генерала 2-й дивизии, принявшей на себя основной удар пруссаков: командир дивизии генерал-аншеф Василий Авраамович (Абрамович) Лопухин (1711 – 1757) и генерал-поручик Иван Ефимович Зыбин.

Раненого тремя пулями и истекающего кровью Лопухина захватили в плен пруссаки, но он был тут же отбит своими гренадерами. Сухость сего факта оживляется пером романиста:

«Лопухин обнажил шпагу и, вскочив на телегу, дрался люто и яростно, пока его не свалили три прусские пули.

Кто-то из солдат схватил генерал-аншефа за ноги, потащил старика прочь из плена – подальше от позора. Седая голова ветерана билась об кочки болота.

– Честь, – хрипел старый Лопухин, – честь спасайте…

И на запавших губах генерал-аншефа лопались розовые кровавые пузыри»
.

Пока генерал сохранял остатки жизни, он всё время спрашивал: «Гонят ли неприятеля и здоров ли фельдмаршал?» Когда же ему подтвердили и то и другое, то он, сказав: «теперь умираю спокойно, отдав мой долг всемилостивейшей государыне»
, умер ещё до окончания сражения. Красивая легенда? Но песни о гибели Лопухина наиболее многочисленны среди песен о Семилетней войне
. 

	Не пыль во поле пылит,

Не дубровушка шумит,

Король с армией валит.

При долине на лугу

Лопухин гулял в полку,

Курил трубку табаку.

Он не для того курил,

Чтобы пьяному быть;

Он для того курил,

Чтоб смелее подступить, 

Таки речи говорит:

«Починайте-ка, робята,

Вы с правого крыла!»

Наши зачали палить – 

Только сажица валит.

Они билися-рубилися

Четырнадцать часов.

На пятнадцатом часу

Стали силу разбирать.
	Лопухин лежит убит,

Сам во грамотку глядит,

Таки речи говорит:

«Князь Потемкин-генерал

Всёе силу растерял,

Коё пропил, промотал,

Коё в карты проиграл.

А котора оставалась, 

И то по груди в руде
;

А котора на горе,

По колена во траве;

А котора под горой,

Завалёна вся землей».

Караулы крепки,

Перемены редки,

Морозы студёны,

Камзолы зелёны
. 


Погибший смертью храбрых генерал В. А. Лопухин был похоронен там же, где настигла его смерть – на поле сражения. Спустя семь лет, в 1764 г., его останки перевезены в Москву и захоронены в Андронниковом монастыре
.

О кровопролитном Гросс-Егерсдорфском сражении два года спустя, в сентябре 1759 г., напомнил в оде Ломоносов. Обращаясь к прусскому королю, он говорит:

Уже окровавлена Прегла
,

Крутясь, в твоей земли пробегла

Российску силу возвестисть 
.

А что же наш герой-казак, как он воевал-сражался на поле Гросс-Егерсдорфском? Перелистаем несколько страниц романа.

«Пугачев, давно отбившийся от своих, работал то с гусарами, то с пехотой, колол и рубил, счастливо спасаясь от смерти.

Горячий генерал-майор Петр Панин, увлеченный удачным исходом сражения, ускакал далеко вперед, вслед за гусарами. Тут было жарко. Неприятель на это место двинул из-за леса остатки резервов. Тут шел ожесточенный бой, последняя ставка неприятеля. Завязалась огневая перестрелка. Пугачев палил из ружья.

Вдруг видит он: на левом фланге отряда конь Панина с разбегу упал на колени, Панин перелетел через конскую шею; конь, прошитый вражьими пулями, перевернулся на бок, взлягнул ногами, затих. К Панину с криком: «Эге!.. Генерал, генерал!» – стремительно бежало с десяток пруссаков. Пугачев ударил плетью коня, что есть силы подскакал к генералу, спрыгнул:

– Садись враз, – и подсобил белому от страха и потерявшему силы Панину залезть в седло.

– А ты как же?

– Не сумлевайтесь, у меня ноги волчьи, утеку! – И Пугачев ударил коня ладонью по холке.

– Спасибо, казак! – И Панин пришпорил рысистого коня»

Ускакал, чтобы встретиться ещё раз через 17 лет, усмиряя восставших крестьян, возглавляемых «воскресшим» царём Петром III – Емельяном Ивановичем Пугачёвым.

Если для Пугачёва Шишков находит много хвалебных слов и поступков и тот даже «вразумляет генералов», передавая им приказ якобы от Апраксина послать поболее солдат на поле сражения
, то для главнокомандующего русской армией генерал-фельдмаршала Степана Фёдоровича Апраксина (1702 – 1758) – их полное отсутствие. Он у Шишкова «тучный и обрюзгший»
, и даже его мопс «такой же пучеглазый и тупорылый, как хозяин»
, за обедом объедается жареным поросёнком с кашей и ему дважды ставят клизму, после чего он «часто сплевывал гнилую отрыжку»
. А сопровождал полководца в походе гигантский обоз из двадцати пяти трёхконных рыдванов
 с его личным имуществом и прислугой, так что «было похоже, что это передвигается не главный полководец, которому вверено стотысячное воинство, а знатный вельможа совершает от безделья пышное путешествие по европейским странам»
. Подчинённые ему генералы называют Апраксина «безмозглым бараном»
, «старым мопсом», которого велят Пугачёву послать ко всем чертям
, и «толстобрюхим бегемотом»
, не стесняясь при этом присутствия простого казака Пугачёва.

Нелицеприятно характеризует Апраксина и Нина Соротокина. У неё фельдмаршал объясняет подчинённым, что он «должен жить в привычном для него ритме, в привычной обстановке, а это значит и постель иметь пуховую, и еду в сорок блюд, и есть не на чем попадя, а на серебряном сервизе, который пожаловала ему государыня. В противном случае от неудобств настроение у фельдмаршала будет плохое, в ипохондрию впадет, а с ипохондрией кто ж выиграет войну? Как врага имать?»

Не лучшая характеристика Апраксина и у Валентина Пикуля. Вот лишь один эпизод – начало Гросс-Егерсдорфского сражения:

«Официанты еще не успели расставить посуду для завтрака фельдмаршала, когда загремели пушки, и в шатры Великого Могола (эти роскошные палаты из шелка, устланные коврами) ворвался бригадир
 Матвей Толстой.

– Жрать, что ли, нужда пришла? – заорал он. – Пруссаки уже Егерсдорф прошли… конница ихняя прет через поле!

Апраксин верхом вымахал на холм, где стояла батарея Степана Тютчева; сопровождали фельдмаршала три человека – Фермор, Ливен и Веймарн. Всё было так: пруссаки заняли гросс-егерсдорфское поле и уже колотили русских столь крепко, что летели прочь куда голова, а куда шапка! Апраксин тут стал плакать, приговаривая:

– Солдатиков-то моих – ай, ай! – как убивают. Господи, помоги мне, грешному. – И спросил у свиты: – Делать-то мне что?

Фермор на это сказал:

– Маршировать!

Ливен сказал:

– Но придержаться!

Веймарн сказал:

– Конечно!

К ним подошел майор Тютчев – бледный, точный, опасный:

– Ваше превосходительство, уйдите сейчас подалее. Бугор сей – батарейный, а я залфировать ядрами учиняю…

Апраксин вернулся в шатер, который уже рвали шальные пули. Прислонив иконку к ножке походного стола, он отбивал поклоны:

– … от страха нощнаго, и от стрелы, летящия во дни. От вещи, во тьме к нам приходящия!

Ржали испуганные кони, неслась отборная брань, трещали телеги. Под флагом ставки сейчас копилась вся наемная нечисть <…>.

Перебивая немецкую речь, в нее вплетались слова псалма, которые читал фельдмаршал:

– … да не преткнеши о камень ногу твою, на аспида и василиска наступиши…»
.

Первый поход в Пруссию проходил в очень сложных климатических условиях: то при сильной жаре, то при продолжавшемся четыре недели дожде, то при ранних морозах. Ломоносов передал всё это в четырёх словах: «среди жаров, морозов, вод»
. Одной строкой из «Оды ея императорскому величеству всепресветлейшей державнейшей великой государыне императрице Елисавете Петровне, самодержице всероссийской, на пресветлый и торжественный праздник рождения ея величества и для всерадостнаго рождения государыни великой княжны Анны Петровны, поднесенная от императорской Академии наук декабря 18 дня 1757 года».

Уже здесь, в первом стихотворении, затронувшем тему войны с Пруссией, Ломоносов призывал к миру: «Умолкни ныне, брань кровава»
 и предлагал направить все усилия на развитие различных отраслей народного хозяйства – внешней торговли, лесоводства, горной промышленности и сельского хозяйства:

В моря, в леса, в земное недро

Прострите ваш усердной труд,

Повсюду награжду вас щедро

Плодами, пасствой, блеском руд
.

Но до мирных дней было ещё далеко. Только что начался второй поход в Пруссию – с новым главнокомандующим русской армией генерал-аншефом Виллимом Виллимовичем Фермором (1702 – 1771). Он был успешнее первого, и 22 января 1758 г. русские полки входят в Кёнигсберг.

«Емельян Пугачев ехал на каурой кобыленке, в тороках
 у него сухари и поросенок, закупленный им в попутном селении. Выставив из-под шапки черный чуб, он с любопытством глазел на красивый город, на чисто одетых жителей. А румяной девчонке с подобранными косами подмигнул и помахал шапкой:

– Эй, как тебя… Матреша! Вот и мы…»

Недолгое пребывание Пугачёва в Кёнигсберге отмечено было кражей у него поросёнка, тяганием местной девицы за подол и чмоканием её два раза «в щечку, а третий раз в уста», за что казак получил от её матери Матильды «с этаким-этаким широким задом» здоровенного «леща по шее»
.

После Цорндорфского сражения Пугачёв, сопровождая раненых офицеров, вновь оказывается в Кёнигсберге. Сумев погулять на трёх еврейских да на двух немецких свадьбах, он и службу нёс, выполняя иной раз поручения Андрея Тимофеевича Болотова, и перекладывал с фургона на носилки тяжело раненного под Кунерсдорфом молодого поручика Михельсона
. Того самого Ивана Ивановича Михельсона (1740–1807), который сыграл основную роль в разгроме восстания Пугачёва. Вообще Шишков несколько раз отмечает, что судьба еще сведёт главного героя со встреченными им в ходе войны людьми.

Позволю и я себе такое отступление, но только одно: встречу Болотова с Пугачёвым в 1775 г., во время его казни. Болотов стоял у самого эшафота, «от него не более как сажени на три»
, слышал каждое слово читаемого приговора и прекрасно видел самого Пугачёва.

«Он стоял в длинном нагольном овчинном тулупе, почти в онемении, и сам вне себя, и только что крестился и молился. Вид и образ его показался мне совсем несоответствующим таким деяниям, какие производил сей изверг. Он походил не столько на зверообразного какого-нибудь лютого разбойника, как на какого-либо маркитантишка или харчевника плюгавого. Бородка небольшая, волосы всклокоченные и весь вид, ничего не значащий и столь мало похожий на покойного императора Петра Третьего, которого случилось мне так много раз и так близко видать, что я, смотря на него, сам себе несколько раз в мыслях говорил: “Боже мой! До какого ослепления могла дойтить наша глупая и легковерная чернь, и как можно было сквернавца сего почесть Петром Третьим!”»
 И никаких упоминаний о былых встречах со злодеем в Кёнигсберге! Да их и не могло быть, как не было и самих встреч, как не было и самого Пугачёва в Кёнигсберге, жившего в ту пору ещё на Дону.

Не только в народных песнях и поэзии Ломоносова нашли своё поэтическое отражения события Семилетней войны, которую, конечно, тогда ещё никто не называл таковой. Для России и русских людей это была война с Пруссией и поэтому – прусской. Вот и русский поэт Александр Петрович Сумароков (1717 – 1777) написал в 1758 г. оду о Прусской войне.

	Что где российский пламень тронет,

То там трясется и падет;

Земля и воздух тамо стонет,

И море в облаках ревет.

Где русские полки воюют,
	Там огненные ветры дуют,

И тучи там текут, горя:

Пыль, дым метаются пред зраком

И землю покрывают мраком,

В полудни в небесах заря
.


4 июля 1758 г. русские подошли к Кюстрину (ныне Костшин в Польше), расположенному у слияния реки Варта с Одером. Поставив свои артиллерийские батареи, на следующий день русские начали интенсивный обстрел крепости. 

«Первое ядро – пошло… второе – пошло… третье…

– Давай четвертое! – кричат канониры.

Четвертое – в костре, лежит на груде раскаленных углей.

– Сейчас поджарим и подадим, – смеются у костра.

Корнцангом зацепили его из огня, сунули в пасть мортиры.

Шарах! – было видно, как стелется красный хвост. Вот ядро уже за стенами города. Вот оно резко пошло на снижение. Пропало.

– Кудыть же оно засобачилось? – почесался канонир у пушки.

Это четвертое ядро (честь ему и слава!) угодило прямо в сарай с сеном, и сено сразу вспыхнуло. Начались пожары, заполыхало…»

	Со полуночи гранодеры
 под Кистрин пошли,

Они пушечки-мортиры на себе везли,

Канонеры
 с бомбандирами 
 фитили несли.

Не дошед они до Кистрина, становилися,

Они шанцы-батареи испоставили,

Они пушечки-мортиры изнаставили,


	Они ждали-ожидали графа Фéрмора.

Не дошедши, граф Фермóр, он рукой махнул:

«Помози, боже, гранодерам с канонерами».

Они с третьего каркасу
 и Кистрин-город зажгли.

Что растужатся кистринские обыватели:

«Еще бог судить королю земли прусские – 

Разорил ты наши квартиры обывательские»
.


В результате обстрела в крепости вспыхнули пожары, и находящиеся там огромные запасы хлеба и сена были уничтожены. Тем не менее крепость не сдалась. Сожжение Кюстрина было единичным случаем в войне с пруссаками, другие прусские города не испытали такой судьбы. Но не благодаря заслугам прусского короля и его солдат, а благодаря русскому человеколюбию.

Об этом так хорошо напомнил Фридриху Михаил Васильевич Ломоносов:
	Взирая на пожар Кистрина,

На протчи грады оглянись:

Что им не равная судбина,

Не храбростью своей гордись.

Что земли, где твоя корона,
	Не слышат гибельнаго стона,

Не видят пламенной зари,

Дивятся и в войне покою,

Победоносной над тобою

Монархине благодари
.


Под Кюстрин прибыл Фермор. Да ещё с каким сопровождением! «Сначала двигался багаж генерала на верблюдах, потом скакали две тысячи калмыков; за калмыками ехали трубачи и литаврщики, непрерывно играя, за оркестром гарцевали адъютанты, оповещая о близости главнокомандующего; за адъютантами провозили курятники; за курами, сладостно квохчущими в клетках, показался и сам Виллим Виллимович»
.

Осада Кюстрина заставила Фридриха II, оставив против австрийцев в Силезии часть войск, перебросить к Кюстрину главные силы. Ведь русские войска находились всего в 100 км восточнее Берлина и в случае соединения их с австрийцами создавали угрозу столице Пруссии. Многочасовое кровопролитное сражение между двумя армиями произошло 14(24) августа 1758 г. недалеко от Кюстрина у села Цорндорф (совр. Сарбиново, Польша).

Цорндорфские пески глубоки,

Его и нашей крови токи,

Соединясь, кипели в вас!

Нам правда отдает победу,

Но враг такого после вреду

Еще дерзает против нас
.

Тяжелые потери понёс новый корпус, сформированный графом Петром Ивановичем Шуваловым (1710 – 1762). Об этом – печаль исторической песни «Разгром нового корпуса»:

Случилася батальица генеральна

На славным чистым поле Лебедяне.

Поступает пруцкой король очень крепко,

Разбивает наш молодецкой новой корпус

И с правого фланга да на левой.

Генералушки-бригадерушки испугались,

А полковники со майорами разбежались,

Из пушечек палили всё сержанты,

Свинец-порох развозили маркитанты
.

Среди попавших в плен оказался командир Обсервационного корпуса генерал-поручик граф Захар Григорьевич Чернышёв (1722 – 1784), будущий генерал-фельдмаршал и президент Военной коллегии. Не нашлось на его долю лихого казака вроде Емельяна Пугачёва, спасшего, по воле писателя В. Я. Шишкова, генерал-майора Петра Ивановича Панина в Гросс-Егерсдорфском сражении.

«Прусский король дружески потрепал его по плечу:

– Какой рост! Какая стать! Вам бы служить у меня, граф… Не бойтесь, скоро я вас обменяю на какого-нибудь своего оболтуса»
.

Пленение Чернышёва, не пользовавшегося в армии особым уважением, превратило его в традиционный эпический образ «героя в темнице» и дало массу песен на этот сюжет
. Для наглядности – отрывок из одной из них. В вишнёвом саду была свéтлица с железной решёткой на окнах, с железными дверями и полуторапудовым замком:

Как во этой светлой свéтлице,

Заключевной заключевнице,

Тут сидел да посидельщичек.

Он по свéтлице погуливает,

Золоту трубку раскуривает,

Запевает свою песенку,

Свою песенку любимую,

Свою песенку служивую:

«Ты талан 
 ли мой, талан лихой,

Злая участь, горе горькое!

На роду мне господь писал

Одному горе измыкати».

Мимо этот сад и вишенье

Случилóся идти-ехати

Самому королю прусскому,

Королевскому величеству.

Как завидел посидельщичек

Из косящата окошечка

Во стекольчату околенку:

«Ах ты гой еси, прусскóй король,

Королевское величество!

Ты умел меня в полон поймать,

Ты умел меня в тюрьму садить –

Прикажи меня поить, кормить,

Не прикажешь поить, кормить –

Прикажи меня на Русь пустить,

Не прикажешь ли на Русь пустить –

Прикажи меня скорей сказнить».

Остоялся сам прусскóй король,

Королевское величество:

«Ах ты гой еси, российский граф

Чернышев Захар Григорьевич!

Уж ты будешь ли по мне служить,

Коли будешь ты по мне служить,

Прикажу тебя поить, кормить,

Прикажу дать двойнó жалованье».

Закричал тут российский граф

Чернышев Захар Григорьевич:

«Ах ты гой еси, прусскóй король,

Королевское величество!

Кабы был я на своей воле,

Я бы рад был тебе служить

На твоей бы буйной гóлове,

На твоей бы шее белыя».

Как спрогóворит прусскóй король,

Королевское величество:

«Посиди-ка ты во той тюрьме –

Наберешься ума-разума» 
.

Генерал З. Г. Чернышёв после недолгой отсидки вернулся в русскую армию и немало ещё повоевал, но послужить «прусскóму королю, королевскому величеству» Фридриху II ему всё-таки пришлось. Новый российский император Пётр III, сменивший на троне Елизавету Петровну в январе 1762 г., после своего восшествия на престол замирился с Фридрихом II и именно Чернышеву вверил начальство над российскими войсками, присоединенными к прусской армии. В награду за сие Чернышёв получил от «прусскóго короля, королевского величества» орден Чёрного орла
.

Крупнейшим событием кампании 1759 г. было сражение восточнее Франкфурта-на-Одере при деревне Кунерсдорф 1(12) августа. Прусские войска потерпели сокрушительное поражение.

В полной мере здесь проявились полководческий талант главнокомандующего русской армией генерал-аншефа Пётра Семёновича Салтыкова (1698 – 1773) и доблесть русских солдат и офицеров.

«Над гвалтом голосов, над пушечным громом, на самом пике этого проклятого Шпицберга, вдруг выросла неповторимая, вся во вдохновении боя фигура Петра Румянцева… Глаза вытаращены, мундир на генерале рван, а в руке – обломок шпаги.

– Стой крепко! – прорычал он. – Ежели кто с места двинется, того поймаю и башку оторву…

Пруссаки уже близко. Бегут. Рты их разъяты в вопле.

И начался прибой:

волна пруссаков докатилась до Шпицберга – скала!

отхлынула и снова пошла вперед – скала!

еще раз, покрываясь кровью, ударила – скала!

бросились на Шпицберг всей грудью – скала!»

Солдаты Апшеронского полка стояли насмерть. Истекающие кровью, окрашенные ею по пояс, они не сошли с позиции. В ознаменование и в память того, что они стояли при Кунерсдорфе по колено в крови, форменные чулки у них стали с той поры красного цвета, а при форме в сапогах – и сапоги того же цвета.

Высоко оценила победу в этой баталии Елизавета в именном указе от 11 (22) августа: «Такая славная и знаменитая победа, каковым в новейшие времена почти примеров нет», и поэтому «повелела сделать приличную сему происшествию медаль и раздать бывшим в той баталии солдатам»
. На оборотной стороне серебряной медали, носимой на голубой Андреевской ленте, имелась гордая надпись: «Победителю над пруссаками». И ещё долго после раздачи этой медали в Россию приезжали прусские эмиссары, чтобы найти и скупить за любые деньги так позорящие их медали, дабы уничтожить саму память о славной победе русского оружия, русской доблести и воинской чести
.

Михаил Ломоносов откликнулся на радостную весть о победе «Одой ея императорскому величеству всепресветлейшей державнейшей великой государыне императрице Елисавете Петровне, самодержице всероссийской, на торжественный праздник тезоименитства ея величества сентября 5 дня 1759 года и на преславныя ея победы, одержанныя над королем прусским нынешняго 1759 года, которую приносится всенижайшее и всеусерднейшее поздравление от всеподданнейшаго раба Михайла Ломоносова» 
.

Центральная часть оды, после отдания необходимых хвалебных слов императрице, посвящена крупнейшей победе русской армии над прусской в Кунерсдорфском сражении.

Богини нашей важность слова

К бессмертной славе совершить

Стремится Сердце Салтыкова
,

Дабы коварну мочь сломить.

Ни Польские леса глубоки,

Ни горы Шлонския
 высоки

В защиту не стоят врагам;

Напрасно путь нам возбраняют:

Российски стопы досягают

Чрез трупы к Франкфуртским стенам.

С трофея на трофей ступая,

Геройство Росское спешит.

О Муза, к облакам взлетая,

Представь их раздраженный вид!

С железом сердце раскаленным,

С Перуном руки устремленным,

С Зарницей очи равны зрю!

Противник, следуя Борею,

Сказал: «Я буйностью своею

Удар ударом предварю».

Подобно граду он густому

Летяще воинство стеснил,

Искал со стороны пролому

И рвался в сердце наших сил.

Но вихря крутость прежестока

В стремленьи вечнаго востока

Коль долго простирает ход?

Обрушась тягостным уроном,

Внезапно с шумом, ревом, стоном

Преобратился в сонмы вод.

Бегущих горды Пруссов плечи

И обращенные хребты

Подвержены кровавой сечи.

Главы валятся, как листы 
.

После поражения сам Фридрих II находился в настолько отчаянном положении, что задумывался о самоубийстве. И Ломоносов язвительно вопрошает:

Парящей слыша шум орлицы,

Где пыщный дух твой, Фридерик?

Прогнанный за свои границы,

Ещели мнишь, что ты велик? 
 
Восхваляя победу и храбрость русских войск, Ломоносов указывает и на ужасы войны: «там – пламень, звук, и вопль, и шум!», «там смертну хлябь разинул ад!», «окровавлена Прегла», «крови токи», а «главы валятся, как листы». Он вновь, как и в 1757 г., требует скорейшего заключения мира:

С верхов цветущаго Парнасса

Смотря на рвение сердец,

Мы ждем желаемого гласа:

«Еще победа – и конец,

Конец губителныя брани»
.

Прямо и открыто Ломоносов говорит об истощении страны:

Иль мало смертны мы родились

И должны удвоять свой тлен?

Ещель мы мало утомились

Житейских тягостью бремен?

Воззри на плачь осиротевших,

Воззри на слезы престаревших, 

Воззри на кровь рабов Твоих
.

Слова Ломоносова были созвучны общественным настроениям того времени, свидетельством чему является двукратное издание оды общим тиражом 1070 экземпляров – тогда такой тираж был огромным
.

Но до конца войны было ещё очень долго. Открывшаяся после кунерсдорфской победы возможность занять вражескую столицу – Берлин и победоносно завершить войну в 1759 г. была упущена по вине австрийского командования, задержавшего свои войска. Русская армия вновь отошла за Вислу.

Фридрих сумел воспользоваться передышкой, данной ему его противниками, и создал новую армию, перейдя к обороне с целью прикрыть свои коммуникации и магазины
. Но это не спасло Берлин, в рейд на который в октябре 1760 г. направлен 23-тысячный корпус упомянутого ранее генерал-поручика графа З. Г. Чернышёва. Город сдался не сразу. Об этом – историческая песня «Осада Берлина».
Что победны наши головушки солдатские,

На гóре наши головушки породилися,

Отцу, матери на жалобу на великую,

Молодым женам на слезы на горючие.

Что со вечера солдатушки думу думали,

Со полуночи солдатушки ружья чистили,

На белом-то свету солдатушки причащалися,

На восходе красного солнышка на приступ пошли,

На приступ пошли солдатушки под Берлин-город.

Вочью кровью их ретиво сердцо обливается,

Покатились из ясных очей горючи слезы –

Они билися, дралися день до вечера.

Что со вечера дрались, бились до полуночи,

Со полуночи дрались, бились до бела свету.

Не спасибо генералу Чернышевскому
,

Не пиваючи, не едаючи, морит силу.

Поморил-то нашу силу государеву.

Не с крутых-то гор каменье покатилося,

Покатилися головушки солдатские,

Что солдатские головушки, молодецкие
.

В ночь с 8 на 9 октября капитуляцию прусской столицы принял командовавший передовым отрядом генерал К. Г. Тотлебен, получавший, кроме российского жалованья, ещё и деньги от прусского короля в качестве его шпиона. Но и этого генералу было мало!

Три дня находились русские войска в Берлине, но из-за отсутствия поддержки со стороны австрийцев занятие столицы не удалось использовать для дальнейшего наступления. А так как к Берлину подходило 70-тысячное войско Фридриха, то корпус, уничтожив военные склады и другие военные объекты, оставил город и отступил. И пришлось-таки прусскому королю поплакать о печальной судьбе своей столицы:

Собирался наш пруцкой король

С своей армией на круту гору,

Становился наш пруцкой король под дубровою,

Под дубровою зеленою под высокою,

Он глядел-смотрел в свою сторону:

«Сторона ль ты моя, сторонушка Берлин-город,

Ты укрепа ль моя, укрепушка,

Ты укрепа моя крепкая!

Ты кому ж, моя укрепушка, достанешься?

Доставалась моя укрепушка царю белому,

Царю белому, енаралу Краснощекому
».

Краснощекой-енарал он догадлив был,

Он ходил-гулял с купцом по торгу,

Закупал наш енаралушка сорок семь пушек,

Разбивал наш енарал стены каменны,

Через речку через быструю мосты вымостил,

Молодую королеву во полон брали
.

Смерть «дщери Петровой» Елизаветы разогнала над Фридрихом и его Пруссией мрачные тучи неизбежного поражения. Новый обладатель престола Петр III прекратил боевые действия русской армии против прусской. Теперь прусский король мог снова играть на своей любимой флейте. «Какой прекрасный дуэт, – отозвался из Петербурга новый император, подыгрывая Фридриху на своей дурацкой скрипице.

И началась чудовищная пляска на свежих могилах русских героев. <…>.

Как нежные любовники, они вступили в интимную переписку. <…>.

– Добрый брат Петр… – летело в Петербург.

– Добрый брат Фридрих… – отзывалось в Берлине»

Младший современник Ломоносова и Сумарокова Михаил Матвеевич Херасков (1733 – 1807), сам довольно долго носивший военную форму, в 1769 г., будучи тогда уже директором Московского университета, опубликовал «Оду российскому воинству. В феврале 1769». Ода не имеет персонального посвящения, она обращена всему «российскому воинству», а воинство сие в ту пору воевало с Турцией. Осуждая Турцию, вступившую в войну с Россией, поэт вспоминает и о событиях русской военной истории, в том числе о недавно закончившейся Семилетней войне:
	Летите, росские орлы,

Карать рушителей спокойства!

Во всех странах гремят хвалы

И слухи вашего геройства;

Весь свет бы Фридрих
 победил

И больше б Александра
 был,

Коль россов не было бы в свете:

Победоносной их рукой

Европе мир дан и покой;

Их слава ныне в полном цвете.
	Кистрин, Кистрин
 окровавлен,

Склонясь на стены разрушенны,

В средину сердца уязвлен,

Не движет члены сокрушенны;

С брегов восточных Варты зрит

И, пеплом будучи покрыт,

О прежней красоте вздыхает.

По трупам Одер там течет

И в смутном шествии речет:

«Погиб, кто россов раздражает!»



Михаил Васильевич Ломоносов, великий русский учёный и одновременно поэт, заложивший основы современного русского литературного языка, немало поэтических строк посвятил событиям Семилетней войны. Гораздо больше упомянутых поэтов М. М. Хераскова и А. П. Сумарокова. Хотя, может быть, и у тех ещё есть кое-что, но у Ломоносова во второй половине прошлого века издано «Полное собрание сочинений», а у М. М. Хераскова и А. П. Сумарокова – только «Избранные произведения».

Внимания Ломоносова удостоился и новый тип полевых орудий, так называемые «шуваловские единороги», разработанные под руководством генерал-фельдцейхмейстера Петра Ивановича Шувалова (1710 – 1762). Хотя эти орудия на деле доказали своё преимущество, не все, даже в армии, воспринимали их с одобрением. По требованию Шувалова в феврале 1760 г. в Мариенвердере проведено испытание новых и старых орудий, при котором единороги имели преимущество перед старыми. Итоги испытания по распоряжению императрицы Елизаветы были обнародованы. И Ломоносов откликнулся на это событие стихотворением «На всерадостное объявление о превосходстве новоизобретенной артиллерии пред старою генералом фелдцейгмейстером и кавалером графом Петром Ивановичем Шуваловым»
.

Нам слава, страх врагам в полках твои огни;

Как прежде, так и впредь, пали, рази, гони!

Велико дело есть повелевать полками,

Торжественно стоять противных над телами

И слышать радостный победоносцев клик,

Презрев с ним смешанный и стон и плачь велик;

Стремиться к будущей и брани, и победе

И тем упорство все искоренить в соседе;

Покой отечеству со славой принести,

Дабы могло потом в безмолвии цвести.<…>
И так, что вымыслом один изобретает,

С разумной храбростью другой употребляет;

Похвальны обоих в сем подвиге труды

Нам мира принесут желанные плоды <…>
Мне весь Парнасс сказал: «Туда полком стоит

С Елисаветой Бог и храбрость Генералов,

Российска грудь, твои орудия, Шувалов».

Под грохот этих орудий заканчиваю поэтически-прозаический исторический обзор событий Семилетней войны, явившей миру доблесть, стойкость и мужество русского солдата. Виват, Россия!!! Виват! Виват! Виват!
Тильзитский мир и европейские международные отношения в начале XIX в.

В.В. Рогинский
Тильзит и судьбы Северной Европы
В статье речь идет об изменениях политической карты североевропейского региона, произошедших в 1807 – 1815 гг., после встречи в Тильзите Александра I и Наполеона Бонапарта и подписания союзного трактата между Россией и Францией, когда регион вышел на авансцену большой европейской политики. В результате нападения Британского флота на Данию, российско-шведской войны 1808-1809 гг. и присоединения Финляндии к России, революции в Швеции 1809-1810 гг. и шведской «политики 1812 года», участия Швеции в шестой антинаполеоновской коалиции 1813-1814 гг., войны союзников против последнего союзника Наполеона Дании в декабре 1813 г., национальной революции в Норвегии в 1814 г., решений Венского конгресса в 1815 г. на смену биполярной системе мультинациональных мини-империй (Дании и Швеции) начала приходить система национальных государств.

В истории североевропейского региона сравнительно небольшой период времени, связываемый с наполеоновскими войнами, с 1807 по 1815 год, со встречи Александра I и Наполеона I в Тильзите в июне – июле 1807 г. до Венского конгресса 1814-1815 гг., занимает особое место. И это легко понять, если взглянуть на политическую карту Северной Европы в 1807 г и в 1815 г. Что такое Северная Европа к 1807 г.? Тогда в североевропейском регионе, географически занимавшим ту же территорию, что и ныне, существовало два, относительно крупных (по территории, а не по населению, в начале XIX в. здесь проживало чуть меньше 6 млн. человек.) государства, которые мы традиционно именуем Швеция и Дания. Но это были не современные государства, существующие под таким названием, а две многонациональные, полиэтнические мини-империи, в которых сегодняшние Швеция и Дания были своего рода метрополиями, центрами этих мини-империй.

Под властью Стокгольма, шведской короны, помимо собственно Швеции была и завоеванная еще в XII в. Финляндия, существовавшая как интегральная часть шведского королевства и воспринимавшаяся только как географическое понятие. Население Швеции составляло в 1805 г. 3,465 млн. чел., причем из них в собственно Швеции – 2,425 млн., а в Финляндии – 895 тыс. Кроме того, шведским королям в начале XIX в. принадлежали на берегах Балтики, в Северной Германии, так называемая Передняя, или Шведская Померания и остров Рюген – остатки великодержавных завоеваний шведов XVII в. (население около 100 тыс.). Эти земли до 1806 г. входили в состав «Священной Римской империи германской нации», что давало возможность шведским королям вмешиваться в германские дела.

Владения датских королей из династии Ольденбургов были еще более обширны. Под властью их короны, кроме собственно Дании, со Средневековья было королевство Норвегия с ее атлантическими заморскими владениями – Исландией, Фарерскими островами и Гренландией. Кроме того, короли Дании также с XV в. были «по совместительству» герцогами Шлезвигскими и Гольштейнскими. Вхождение Гольштейна в состав «Священной Римской империи» также позволял датским королям участвовать в делах Германии. В начале XIX в. население их владений составляло всего 2,41 млн. человек (Дания – 926 тыс. Норвегия – 883 тыс., герцогства – 604 тыс.)
.
Стратегическое, геополитическое и экономическое значение региона часто недооценивается в исторической литературе, страны называют малыми и сбрасывают со счетов. Однако уже с XVII в. Швеция была одним из ведущих производителей высококачественного железа и стали. Кроме того, она вместе с Финляндией и принадлежавшая датским королям Норвегия благодаря своим обширным лесам являлись ведущими экспортерами т.н. «naval stories» (разного рода лес и смола), необходимых для строительства кораблей. Дания с XVI в. известна как поставщик продовольствия, прежде всего, мяса в страны Западной Европы. Уже в ранее Новое время страны Северной Европы – важные поставщики рыбы в различные европейские государства. Торговый флот всех северных стран брал с XVIII в. на себя значительную долю мирового фрахта во время войн между великими державами, когда шведы и датчане с норвежцами с огромной выгодой для себя использовали преимущества нейтралитета. Шведы и датчане, особенно последние, держали под своим контролем проливы, связывавшие Балтику с Северным морем.

После Великой Северной войны 1700-1721 гг., когда Швеция утратила положение великой державы, развитие международных отношений на Севере Европы, как правило, было мирным, лишь на короткие сроки прерывавшееся конликтами (войны Швеции с Россией 1741-1743 и 1788-1790 гг., участие Швеции в Семилетней войне). Обе северные страны стремились поддерживать нейтралитет, не ввязываясь в войны великих держав. Торговый капитал извлекал из этого огромные прибыли. Такое положение продолжалось до начала XIX в., когда войны, вызванные революцией во Франции, близко подошли к границам региона. Уже во время кризиса 1800-1801 гг. северные страны, присоединившиеся ко второму вооруженному нейтралитету, едва не оказались втянуты в большую войну. Дания даже подверглась нападению британского флота
. Однако, как известно, дворцовый переворот в Санкт-Петербурге 23 марта 1801 г. положил конец второму вооруженному нейтралитету. К середине 1807 г. Швеция и Дания занимали различные позиции в европейском конфликте. Швеция по инициативе короля Густава IV Адольфа была активным участником 3 и 4 антифранцузской коалиции
. Копенгаген изо всех сил старался сохранить нейтралитет, балансируя между Францией и Великобританией
.

События, разыгравшиеся довольно далеко от северных стран, на берегах Немана в конце июня – начале июля 1807 г., встреча Александра I и Наполеона в Тильзите, не только непосредственно затронули их, но и положили начало целому ряду событий, которые полностью изменили политическую карту североевропейского региона. Новые друзья-императоры обсуждали меры, которые им придется употребить, чтобы побудить Великобританию к миру, а их политика в отношении северных держав должна этому способствовать. Что же конкретно говорилось в подписанных соглашениях. Предполагалось сделать британцам предложения о мире, а если они не будут приняты, то Россия обязывалась порвать отношения с Великобританией (статья IV подписанного 7 июля 1807 г. российско-французского договора о наступательном и оборонительном союзе
). И только в статье V говорилось: «При наступлении предусмотренного в предыдущей статье случая высокие договаривающиеся стороны сообща и одновременно пригласят три двора: копенгагенский, стокгольмский и лиссабонский – закрыть их порты англичанам, отозвать их послов из Лондона и объявить Англии войну. С тем из трех дворов, который бы от сего отказался, будет поступлено высокими договаривающимися сторонами, как с неприятелем, и если откажется Швеция, то Дания будет принуждена объявить ей войну».

Таким образом, страны Северной Европы, оказывались втянутыми в общеевропейские дела в гораздо большей степени, нежели прежде, непосредственно оказываясь между Сциллой и Харибдой. И это не замедлило сказаться. Именно Тильзитское соглашение, хотя оно и не ставило такой цели, вывело в силу целого ряда причин североевропейский регион на первый план большой европейской политики.

Первым непосредственным результатом Тильзита для Дании стало нападение британского флота на Копенгаген в сентябре. Жестокая бомбардировка беззащитного города и захват британцами датского военно-морского флота получили в датской историографии название «ограбление флота» (flåderånet)
. Эта превентивная мера Великобритании, как бы она ни осуждалась с морально-этической точки зрения, имела целью обезопасить себя от того, чтобы датский военно-морской флота не попал в руки Наполеона и не стал серьезной помехой в активности британцев на Балтике и в Северном море. Споры о побудительных мотивах англичан продолжаются и поныне
. Долгосрочным итогом этой акции было объявление Данией войны Великобритании, присоединение ее к Наполеону и континентальной блокаде в виде заключения в Фонтенбло 31 октября 1807 г. союзного договора между Данией и Францией.
 Англо-датская война продлится до января 1814 г. 

В датской и особенно в норвежской литературе обсуждались и обсуждаются мотивы, которые побудили правительство Дании сделать выбор. Признано, что при гораздо больше пострадала Норвегия. Благосостоянию норвежцев, многие годы пользовавшихся выгодами от нейтральной торговли, пришел конец. Кроме того, Норвегия, в силу географических условий, зависевшая от поставок продовольствия из Дании по морю, из-за британской блокады была поставлена на грань голода, и не случайно в норвежской историографии 1807 – 1809 гг. именуются «годами нужды» (Nødsårene).
 Впервые серьезно было поставлено под вопрос существование датско-норвежской унии, так как непосредственное управление Норвегией из Копенгагена, как это делалось многие столетия, стало невозможным. Датское правительство пошло на создание своеобразного эрзац–правительства, Правительственной комиссии. В норвежском обществе оживились национально-сепаратистские настроения

Несколько более сложной оказалась игра вокруг Швеции. Вопрос с Данией решился просто, а шведский король Густав IV Адольф не спешил менять сторону в конфликте. В ходе продолжительных дипломатических переговоров осенью и ранней зимой 1807 г. Густав IV Адольф упорно отклонял требования Александра I
.
В ночь на 21 февраля 1808 г. русские войска вступили в Финляндию. Первоначально русские силы насчитывали 24 тыс. человек, им противостояло 19 тыс. шведов. 14 марта Швеции объявила войну Дания, затем Пруссия. Военные действия в Финляндии первоначально развивались не в пользу шведов. В марте капитулировала приграничная крепость Свартхольм. Русские войска заняли Гельсингфорс (Хельсинки), Тавастхус (Хямеенлинна), Таммерфорс (Тампере), Куопио, Васу (Вааса). В апреле основные шведские силы были оттеснены на север, к Улеаборгу (Оулу). Русские войска вступили в столицу Финляндии Або (Турку) и город Гамле Карлебю. В начале мая капитулировал «северный Гибралтар» — Свеаборг. Русский десант высадился на Аландах и Готланде.

Успехи русских войск объяснялись не только их высокими боевыми качествами, но и пораженческими настроениями в шведской армии, состоявшей в основном из уроженцев Финляндии, и пророссийскими симпатиями определенной части высших слоев последней. Российский император прислушивался к советам Ё.М. Спренгпортена. Сравнительно легкое завоевание южной и центральной Финляндии и забота о безопасности Санкт-Петербурга, а кроме того фактический арест в Стокгольме российского посла Д. Алопеуса, побудили Александра уже 28 марта объявить об окончательном присоединении Финляндии к России
. Несколько позднее для того, чтобы привлечь симпатии населения страны к России, Финляндии была предоставлена довольно широкая автономия. Уступки финляндцам были продиктованы отчасти тем, что с мая 1808 г. для русских войск началась полоса неудач. Однако это было временно. К началу 1809 г. вся территория Финляндии была очищена от шведских войск, и боевые действия переместились на территорию собственно Швеции. Страна оказалась перед катастрофой.

В шведской историографии мы можем констатировать широкий диапазон оценок внешней политики короля: от обвинений его в пренебрежении национальными интересами страны, слепом антибонапартизме
 до реабилитации его в глазах шведов утверждениями, что король руководствовался внешнеторговыми интересами Швеции и необходимостью для нее поддерживать экономические отношения с Великобританией, а его поражение объяснялось неблагоприятным для Швеции стечением обстоятельств
. В XX в. появились более взвешенные и интересные оценки. Так, видный шведский историк Стен Карлссон доказал, что торгово-политические мотивы мало что значили для короля, для которого на первом месте были легитимистские, религиозные мотивы, а также стремление к политическому равновесию. Это привело его к роковой изоляции по отношению к дворянству. Король, по мнению Стена Карлссона, - это идеалист, не обладавший реалистичным взглядом на политику. Он отнесся критически к его внешней политики, которая чуть было не привела Швецию на грань пропасти
. 

В 1976 г. шведский историк Свен Трулльсон на основе обстоятельного изучения архивов пришел к выводу, что шведский король предпочел остаться в рядах антинаполеоновских сил в надежде с помощью британцев получить принадлежавшую датскому королю Норвегию
. Это близко к истине, тем более, что чуть ли не с XVI в. шведские короли мечтали о присоединении Норвегии и неоднократно предпринимали попытки осуществить эту аннексию. Обретение Норвегии было «idé-fix» Густава III
, которую унаследовал его сын
, хотя публично об этом никогда не говорилось. Как бы то ни было, сложная дипломатическая игра на Севере в 1808 г. привела к российско-шведской войне. 

Вокруг Тильзитских договоренностей возникло уже тогда множество домыслов и легенд, поскольку союзный трактат сохранялся в тайне
. Так, в исторической литературе до сих пор довольно часто встречается утверждение, восходящее еще к Фаддею Булгарину
 в России и Тьеру во Франции
, что в Тильзите Наполеон гарантировал Александру владение Финляндией. Одновременно с Тьером утверждение, что в Тильзите обсуждался вопрос присоединения Финляндии к России, повторил А. Лефевр, также не указывая на источник,
. Со временем положение, что Наполеон еще в Тильзите предложил Александру напасть на Швецию и присоединить Финляндию, станет общим место даже в различных обобщающих трудах и энциклопедиях
. Это при том, что документы, сохранившиеся от Тильзитской встречи, в частности, подписанные соглашения, ничего не говорят о Финляндии. На это обстоятельство неоднократно указывали шведские и финские историки, специально останавливавшиеся на этой проблеме
. 

Наполеон действительно уговаривал Александра начать войну со Швецией и сулил ему Финляндию, но было это в начале 1808 г. Летом же 1807 г. позиция Швеции была неясной, воевать с нею Александру не хотелось, да и в российском обществе эта идея нападения на своего недавнего союзника воспринималась негативно. К этому добавлялись и родственные связи двух династий: и в Санкт-Петербурге, с Петра III, и в Стокгольме, с Адольфа Фредрика, на тронах сидели представители Гольштейн-готторпского дома, хотя в Швеции они называли себя «Ваза», а в России «Романовы». Бабушка российского императора, Екатерина II, была двоюродной сестрой отца шведского короля, Густава III. Вдобавок, Александр I и Густав IV Адольф были женаты на сестрах, принцессах Баденских. Лишь после того, как стало ясно, что шведский король не собирается поддаваться увещаниям из Петербурга, вопрос о войне был решен.

Также неясным был вопрос о присоединении Финляндии к России. В 1807 г. об этом не говорили, хотя в российской элите такая мысль существовала еще со времен Елизаветы Петровны, при которой в ходе русско-шведской войны 1741-1743 гг., после оккупации Финляндии русскими войсками, было объявлено о ее присоединении к России
. Правда, императрица при заключении мира от этого отказалась. Новым моментом уже с 1780-х гг. было зарождение, на этот раз в Финляндии, у некоторых представителей финляндской элиты, мысли о разрыве со Швецией и провозглашении независимости под эгидой России. Эту идею в 1786 г. изложил шведский полковник, родившийся в Финляндии, Йоран Магнус Спренгтпортен, вскоре перешедший на службу Екатерине II уже в чине генерала
. Именно Спренгтпортен в своих записках изложил грандиозный план перекройки всей политической карты Северной Европы, основными положениями которого был переход Финляндии под эгиду России, а Норвегии – к Швеции. 15(26) марта 1795 г. Спренгтпортен получил чин генерал-лейтенанта. Во время последней в истории русско-шведской войны он в феврале – марте 1808 г. являлся дипломатическим советником главнокомандующего российскими войсками Ф.Ф. Буксгевдена, а в ноябре 1808 г. – июне 1809 г. – первым генерал-губернатором Великого княжества Финляндского.

Замысел отделения Финляндии от Швеции обсуждался во время войны 1788-1790-х гг., его разделяли некоторые участники антигуставианской оппозиции в «финской» армии, принявшие участие в т.н. «Аньяльской конфедерации». Некоторые из них в ходе войны бежали в Россию, где жили как эмигранты (Клик, Егергорн). Недавно мне удалось обнаружить в Архиве внешней политики Российской империи интересный документ, вышедший из-под пера знаменитого теперь героя советского мюзикла «Юнона и Авось» Николая Петровича Резанова. Дело в том, что в 1801-1805 гг., до того, как отправиться в Америку, он какое-то время служил в т.н. «Финляндской комиссии», учреждении, о котором мало, что известно. В 1802 г. он занимался сбором, в частности, у бывших аньяльцев, различных разведывательных сведений о положении в Финляндии, где, по его словам в донесении министру иностранных дел А.Р. Румянцеву, существует серьезное недовольство шведским режимом и даже некоторые бывшие финляндские офицеры готовят заговор против Густава IV Адольфа. В заключении он писал «Истину сего всеобщего в Финляндии против короля ропота также и желания их быть под Российским владением подтвердили бродящие по миру шведские фины и российские купцы в Швецию ездившия»
. 
Общие настроения в Финляндии были причиной того, что ее присоединение прошло фактически без серьезных проблем. Большое значение имела политика Александра, который даровал финнам широкую автономию. Финляндия, в итоге, была включена в состав Российской империи как автономное Великое княжество Финляндское. Фактически это было государство в государстве, здесь действовали конституционные шведские законы, административные органы Финляндии подчинялись напрямую великим князьям – российским императорам, которые, начиная с Николая I, вступая на российский престол, подписывали обещание соблюдать финляндские законы. Александр I обещал это на созванном им в Борго собрании представителей финляндских сословий (март–июнь 1809 г.). Таким образом, не случайно, что в Финляндии начало финской государственности относят именно к 1808-1809 гг.
 В международно-правовом плане присоединение Финляндии к России было подтверждено мирным договором, подписанным между Россией и Швецией 5(17) сентября 1809 г.

Для собственно Швеции война 1808-1809 гг. имела также далеко идущие последствия. Неудачный ход войны, утрата Финляндии, тяжелое внутреннее положение, финансовый кризис привели к революционным потрясениям
. В начале марта восстали части, стоявшие на норвежской границе, и двинулись на столицу. В Стокгольме 13 марта 1809 г. был свергнут Густав IV Адольф. Регентом, а затем королем стал его дядя герцог Карл Сёдерманландский – Карл XIII. Риксдаг 6 июня 1809 г. принял новую конституцию страны, означавшую отказ от абсолютистских тенденций Густава III и Густава IV Адольфа, окончательное утверждение конституционно-ограниченной монархии, существенное расширение гражданских свобод и т.п. В результате чисто случайного фактора, отсутствия у нового, находившегося в преклонном возрасте короля детей, т.е. вакантности престолонаследия, в конце концов, в августе 1810 г., у руля Швеции оказался бывший наполеоновский маршал Жан Батист Бернадот, история избрания которого летом напоминает, без преувеличения, приключенческий роман
.
Как бы то ни было, Бернадот, или как его лучше называть с октября – ноября 1810 г., т. е. со времени его прибытия в Швецию, шведский наследный принц Карл Юхан, вовсе не был наместником Наполеона на Севере Европы, как рассчитывал император французов. Новый фактический руководитель Швеции предпочел разработать и провести в жизнь свой внешнеполитический курс, основами которого были, с одной стороны, установление дружеских, потом и союзных отношений с российским императором Александром I, в основе чего был отказ от реванша и возвращения Финляндии, а, с другой, получение возмещения за Финляндию в виде Норвегии. Это стало основой шведской «политики 1812 года» и российско-шведского союза, заключенного в апреле 1812 г., с которого начался медленный дрейф Швеции в ряды антинаполеоновской коалиции. Во время Отечественной войны 1812 г. Швеция, оставаясь союзником России, в войну не вступила, занимая фактически позицию дружественного к России нейтралитета
. Швеция 25 ноября 1812 г. заключила союзный договор с антинаполеоновским правительством Испании – Регентским советом, резиденцией которого был г. Кадис
, в конце декабря из Стокгольма демонстративно был выслан французский поверенный в делах де Кабр
, а 7 января 1813 г. опубликован меморандум министра иностранных дел Швеции Ларса фон Энгестрёма, фактически означавший открытый разрыв с Наполеоном
. В Стокгольме 3 марта 1813 г. заключен шведско-британский договор о союзе, которым Великобритания соглашалась на присоединение Норвегии к Швеции.
 Затем, 22 апреля, подписан аналогичный договор Швеции с Пруссией
. С конца марта в очищенной от французов Шведской Померании начали высаживаться шведские войска, а в середине мая сюда прибыл и сам шведский кронпринц. 

Несмотря на сложнейшие дипломатические интриги весны – начала лета 1813 г., в основе которых было расхождение между партнерами по антинаполеоновской коалиции в определении первостепенных целей (Александр I стремился сосредоточиться на борьбе с Наполеоном, а Карл Юхан хотел сначала получить Норвегию
), уже в июле 1813 г. положение упростилось. Швеция стала окончательно членом антинаполеоновской коалиции. Карл Юхан разработал план разгрома Наполеона, утвержденный совещанием руководителей антинаполеоновской коалиции в июле 1813 г., возглавил Северную армию союзников, куда вошли шведские, русские и прусские войска. Датский король Фредерик VI, после некоторых колебаний, стремясь сохранить Норвегию, предпочел возобновить союз с Наполеоном
. Результатом такой расстановки сил после Лейпцигской битвы народов в октябре 1813 г. последовала краткая война против Дании
, завершившаяся Кильским мирным договором, который покончил с многовековой датско-норвежской унией
. Датский король уступил королю Швеции Норвегию. И хотя мечтам шведов о включении Норвегии в состав Швеции сбыться не пришлось, прежде всего, из-за сопротивления норвежцев, всё же к концу 1814 г. на политической карте Северной Европы появилось новое государственное образование «Соединенные королевства Швеция и Норвегия».

Это было результатом того, что норвежский народ отказался подчиниться навязанному извне диктату. В стране началась национальная революция, первым актом которой стало провозглашение 19 февраля 1814 г. независимости и создание временного правительства. В апреле 1814 г., в местечке Эйдволл созвано избранное на довольно широкой основе Государственное (Учредительное) собрание (Rigsforsamling), которое 17 мая 1814 г. приняла конституцию страны, довольно демократическую по тем временам (кстати, это самая старая из действующих конституций в Европе). Бывший датский наместник и престолонаследник Дании Кристиан Фредерик был избран королем Норвегии
. В силу целого ряда причин, прежде всего, международной обстановке, когда великие державы отказались признать независимую Норвегию и настаивали на выполнении условий Кильского договора и присоединения к Швеции, норвежцы были вынуждены пойти на компромисс. Это произошло после напряженных переговоров с представителями великих держав в Кристиании (ныне Осло) в июле 1814 г. Целью переговоров было мирное разрешение конфликта. Внешне переговоры не привели к желаемому результату, они были прерваны, хотя норвежцам и удалось добиться признания де-факто своего государства и конституции
. В самом конце июля шведы начали военные действия против норвежцев, что стало последней в истории межскандинавской войной. В г. Мосс 14 августа 1814 г. между шведами и норвежцами подписаны конвенция и ряд других соглашений, по которым Норвегия признавала унию со Швецией
, король Кристиан Фредерик должен был отречься от норвежского престола. Четвертого ноября 1814 г. созванный в начале октября парламент страны – стортинг – признал унию со Швецией, избрал ее короля Карла XIII королем Норвегии и подтвердил внесение соответствующих изменений в конституцию страны. Таким образом, одним из главных итогов событий 1814 г. стало то, что в Норвегии была возрождена утраченная в эпоху унии с Данией собственная государственность.

Однако на этом перестройка политической карты Северной Европы не закончилась. Заключительным аккордом стал Венский конгресс, который, если не формально, то фактически, подтвердил произошедшие в этом регионе изменения за последние семь лет. Кроме того, под занавес конгресса, в июне 1814 г., в Вене произошли события, знаменовавшие завершение великодержавной, имперской эпохи Швеции, которая окончательно ушла с европейского континента, из Германии, отказавшись от своих территориальных приобретений времен Тридцатилетней войны и Вестфальского мира 1648 г. – от Передней Померании и о-ва Рюген в пользу Пруссии. Это произошло после запутанных тройственных шведско-датско-прусских переговоров, посредническую роль в которых сыграла и российская дипломатия
.

Таким образом, принципиально новая политическая карта Северной Европы, на которой вместо прежних двух мультинациональных мини-империй появились фактически четыре национальных государства, представляла собой опосредованный итог Тильзита. Тильзитские соглашения, конечно, не предусматривали и не могли пересматривать такой фундаментальной перекройки карты североевропейского региона. Но Тильзит стал своего рода катализатором ускорения политического развития, слома биполярной системы из двух государств, начав формирование современной системы государств региона, основой которой были уже не мини-империи, а национальные государства. Швеция обрела, наконец, свои современные границы, утратив Финляндию и Шведскую Померанию. Датская корона потеряла Норвегию, но сохранила атлантические владения норвежской короны (Исландия, Фарерские о-ва и Гренландию) и северо-германские герцогства Шлезвиг и Гольштейн, что в будущем создаст для Копенгагена весьма серьезные проблемы. (Эти проблемы будут решены для Дании в XIX и XX вв., причем в отношении герцогств весьма драматически – в 1848-1850 гг. и в 1864 г. Дания окажется в состоянии войны с германскими государствами). Шведско-норвежская уния имела, как мы знаем, совершенно иные параметры, чем уния между Данией и Норвегией. Новым было то, что на карте Европы появилось два государства, королевство Норвегия и Великое княжество Финляндское, которые, конечно, не обладали тогда суверенитетом, но именно события этого периода, (для Финляндии 1808-1809 гг., а для Норвегии – 1814 г.) считаются рождением этих государств, которые обретут независимость уже в XX столетии – Норвегия в 1905 г., Финляндия – в 1917 г.
А. А. Фомин
Роль Тильзита во внешней политике Швеции
Даётся характеристика внешней политики Швеции после Тильзита, выявляются причины жёсткой антифранцузской позиции и цели, преследуемые Швецией. Определяется влияние Тильзитского мира как на внешнюю политику этой страны, так и на её итоги в период наполеоновских войн. 

В начале XIX в. Швеция оказалась втянута в большую европейскую политику. Эта держава являлась полиэтнической мини-империей. Помимо собственно Швеции в её состав входила Финляндия (ещё с XII-XIII вв.); северогерманское герцогство на берегу Балтики Померания (Передняя, или, как её ещё называли, Шведская) вместе с островом Рюген. Участие в борьбе великих держав вселяло надежду, что Швеция может осуществить свои великодержавные планы и решить стоявшие перед ней в это время три главные задачи, которые и определяли основные направления в её внешней политике: первая, главная задача, являвшаяся магистральной линией, - присоединение к Швеции Норвегии; вторая – поиск субсидий; и третья – создание условий для беспрепятственной торговли с европейскими странами.
Решая эти внешнеполитические задачи, первоначально шведский король Густав IV Адольф Ваза, а затем наследный принц Карл Юхан Бернадотт строили внешнюю политику Швеции.

Не смотря на чёткость поставленных внешнеполитических задач и определённый прагматизм в их реализации, на внешнюю политику Густава IV Адольфа большое влияние оказывали свойства его характера и некоторый авантюризм. В попытке восстановить Швецию в статусе великой державы, сохранить и даже расширить пределы своей мини-империи он не учёл её реальные возможности. Распыление сил и финансовых ресурсов привели к его свержению в 1809 г. и низведению Швеции в категорию второразрядной державы.

С самого начала царствования Норвегия становится главной линией во внешней политике Густава (V Адольфа. Решая эту задачу он резко менял свои внешнеполитические пристрастия, легко переходя с пророссийских или профранцузских позиций к проанглийским.
1801 – 1804 гг. характеризуются балансированием Швеции между Англией и Россией и попытками сближения с Францией. Продвижение наполеоновской Франции на восток Европы привело к усилению в реваншистски настроенных кругах дворянства, офицерства и верхушки чиновничества надежд, связанных с успехами наполеоновских армий, на реализацию своих великодержавных внешнеполитических планов.

Отношение Густава IV Адольфа к Наполеону носило сложный характер. Он был убеждённым противником французского Просвещения. Как наследственный монарх боролся за сохранение легитимных режимов, но надеялся при помощи Наполеона обменять Шведскую Померанию на Норвегию. Густав IV Адольф принял активное участие в переделе Европы, в мае 1801 г. восстановил дипломатические отношения с Францией и предпринял попытки сближения с Наполеоном
. Однако импульсивность короля и бурная реакция на похищение, а затем расстрел герцога Л. А. Энгиенского привели его к принятию решения о присоединении к третьей антинаполеоновской коалиции.

В 1805 г. война распространилась на Балтийский регион. В период нового обострения англо-французских противоречий Густав (V Адольф призывал к сохранению политического «равновесия» в Европе и противодействию Наполеону, угрожавшему этому балансу и шведским владениям на континенте.

В своей религиозной, монархической ненависти и в фанатическом отвращении к Наполеону шведский король упустил реальную возможность расширить границы Швеции в Северной Германии и присоединить Норвегию. Пытаясь сблизиться с Густавом (V Адольфом Наполеон в течение осени 1806 г. предлагал заключить мирный договор, предоставляя взамен значительное вознаграждение
. Однако в силу психических мотивов король отказывался. В январе 1807 г. французы осадили Штральзунд и летом шведы были вынуждены оставить Померанию.

Тильзитская встреча Александра I и Наполеона в июне-июле 1807 г. круто поменяла расстановку сил в Балтийском регионе. Была создана реальная угроза непосредственно территориальной целостности Швеции, которая так и не смогла добиться присоединения Норвегии, и была вынуждена все действия направить на защиту своих владений. 

После распада четвёртой коалиции в 1807 г. и Тильзита Север выдвинулся на авансцену большой политики. На британскую морскую блокаду Наполеон ответил блокадой континентальной: ввёл запрет на торговлю с Британией зависимых от него или союзных стран, отрезал её от европейских источников сырья и рынков сбыта. От решения шведского вопроса для него напрямую теперь зависели результаты блокады, которая могла дать существенные результаты при условии, что вся Европа будет неукоснительно следовать ей. В противном случае достаточно было одному государству не повиноваться и продолжать торговать с Англией, как весь Берлинский декрет о блокаде сводился к нулю, так как из этой страны английские товары быстро и легко распространялись бы по всей Европе, а Швеция в условиях того времени как раз и была одним из основных рынков их сбыта. 

Франции было необходимо любыми способами заставить шведского короля примкнуть к блокаде и сделать так, чтобы берега Швеции были недоступны для английской торговли. Наполеон уже использовал все способы, не упуская любую возможность, чтобы дать понять шведскому правительству о своём желании заключить мир и возобновить старые отношения, существовавшие между странами ещё до Французской революции. Теперь эта задача была возложена на Россию, которая согласно французско-русскому договору о наступательном союзе от 7 июля 1807 г., подписанном в Тильзите, была обязана воздействовать на Швецию, чтобы заставить её порвать с Англией и примкнуть к континентальной блокаде
. Россия взялась посредничать в переговорах с английским правительством и согласилась объявить ему войну, если французские мирные предложения не будут приняты до 1 декабря 1807 г. В этом случае, согласно статье пятой договора, Швеция под угрозой применения силы, должна была закрыть свои порты для англичан и объявить им войну. Договаривающиеся стороны решили принудить её присоединиться к новой системе, даже если для этого пришлось бы прибегнуть к оружию. Тем самым создавалась непосредственная угроза территориальной целостности Швеции, складывались предпосылки для вооружённого столкновения с Россией.

Между тем Швеция оставалась упорным противником Наполеона, и союзником Англии. Густав IV Адольф отказывался идти в русле внешней политики России, как это происходило в начале Наполеоновских войн. Что влияло на шведскую позицию? Прежде всего, большую роль в определении внешнеполитической ориентации Швеции стали играть её экономические связи с Англией. Кроме того, с английской помощью Швеция стремилась реализовать свои территориальные претензии. Наконец, Швеция не учитывала реальной угрозы захвата Финляндии со стороны России.

Более того, на франко-шведское противостояние налагались также региональные конфликты. Во-первых, существовал узел противоречий между Швецией и Россией. В королевстве сохранялись устремления взять реванш за поражения в войнах XVIII в. Россия же планировала окончательно решить финляндский вопрос, т. е. присоединить финские земли.

Во-вторых, друг другу противостояли Швеция и Дания. Швеция с XVI в. стремилась присоединить Норвегию и обрести «естественные границы». Дания намеревалась возвратить утраченные провинции на юге Скандинавского полуострова (Сконе, Блекинге, Халланд).

 Густав IV Адольф поддержал нападение британского флота на Копенгаген в августе 1807 г. С его точки зрения это значительно ослабляло главного противника Швеции Данию. Более того, Густав IV Адольф вынашивал планы захвата острова Зеланд и Норвегии с помощью английских войск. Однако намерениям не суждено было сбыться в виду недостаточных сил, как у самой Швеции, так и у Англии.

Трагедия в Копенгагене оказала непосредственное влияние на внешнеполитическую ориентацию шведского правительства, удержав его от разрыва с Англией. К тому же, в результате англо-шведского торгового договора 1803 г. шведские порты превратились в перевалочные базы для английских товаров, последствием чего стало обогащение купцов-посредников и казны
.

Экономические интересы определяли в тот момент внешнюю политику шведского государства. Более тесные торговые связи у него были с Англией, порывая с ней, оно лишилось бы рынка сбыта для своих товаров и необходимых изделий для своей страны. Но, рассматривая статистические данные, можно сделать вывод о необходимости для Швеции в первую очередь торговых связей с континентальной Европой, куда она в основном экспортировала сталь, лес и рыбу. Так, с 1801 по 1805 гг. вывоз в континентальные страны был значительно больше, чем в Великобританию, что наглядно видно из приведённой ниже таблицы
.
Таблица 

Средний ежегодный вывоз шведских товаров с 1801 по 1805 г. (в тыс.)
	Континентальный блок
	Великобритания

	Сталь
	Лес
	Солёная сельдь
	Сталь
	Лес
	Солёная сельдь

	234,7 т
	168,8 м3
	132 бочки
	184,4 т
	49 м3
	10,8 бочек


Что касается импорта, то он, главным образом, состоял из колониальных товаров, текстильной продукции, ржи и соли. Из них наиболее необходимыми для Швеции являлись рожь и соль. Основными поставщиками зерновых являлись балтийские страны. Импорт же из Англии составлял всего 5% от их ежегодного завоза. Столь же незначительной была роль Англии и в поставках соли. Так, из континентальных стран с 1801 по 1805 г. было завезено в среднем 311,3 тыс. бочек соли, из Англии же всего 7,7 тыс
. Таким образом, ограждая коммерческие интересы своей страны, шведская корона должна была остановить свой выбор на экономических связях с континентальной Европой. Но необходимо учесть и другой фактор.

Находясь в Берлине, Наполеон решил предпринять шаг, который позволил бы ему покончить с экономическим господством Англии в Европе. Он 21 ноября 1806 г. опубликовал декрет о запрещении всем подвластным ему странам не только торговать, но и вообще иметь всякие сношения, вплоть до почтовых, с Великобританией и её колониями
. Все английские подданные должны были быть немедленно арестованы, а английские товары – конфискованы. Нейтральным государствам было дано понять, что отныне степень их дружелюбия к Франции измеряется тем усердием, с которым они будут препятствовать торговле с англичанами. Наполеон делал ставку не на военную победу над Англией, а на медленное удушение её в тисках экономического кризиса.

Английское правительство, естественно, не могло и не собиралось мириться с таким положением дел. Оно решило нанести ответный удар. Британский кабинет 7 января 1807 г. ответил на блокаду «приказом в совете», воспрещавшим торговлю из одного порта в другой, если в эти порты не имеют права входить английские суда
. Позднее, 11 - 18 ноября 1807 г., подписаны три «приказа», решительно запрещавших всем нейтральным странам торговать с врагами Англии под страхом конфискации корабля и груза. Беспрепятственно пропускались только корабли, заходившие в какой-либо английский порт и там уплатившие все установленные налоги и пошлины
.

В этих условиях, находясь с 1805 г. в состоянии войны с Францией, Швеция извлекла гораздо больше выгод, чем нейтральные Дания и Португалия. Согласно договору с Англией от 25 июля 1803 г. её суда могли, не опасаясь нападения английских каперов и военных кораблей, следовать непосредственно к портам Франции и её союзников, а с 14 ноября 1806 г. английское правительство уже дало официальное разрешение на эту торговлю
. Основным рынком сбыта товаров стала Голландия, формально независимое государство, управляемое Людовиком Бонапартом, из неё грузы поступали далее во Францию и другие страны континентального блока. Младший брат Наполеона со своей стороны не собирался препятствовать этой торговле. Он поощрял контрабанду и позволял американским и шведским судам заниматься доставкой британских товаров. На требование безукоризненного соблюдения Берлинского декрета и заявления французского императора о том, что Голландия «не что иное, как английская колония»
 он неизменно возражал: «Тебе следовало бы предупредить меня об этом, прежде чем давать мне корону. А то, что ты требуешь от меня сейчас, грозит упадком и запустением стране, чью судьбу ты вверил мне, чьё процветание является теперь моим первейшим долгом»
. Людовик Бонапарт не открыл боевые действия против Швеции ни в 1806 г., ни в 1807 г., продолжал поддерживать с ней торговые отношения, даже, несмотря на объявление ею войны Голландии. Густав (V Адольф в свою очередь так же не смешивал войну с Наполеоном с принципом «обычного бизнеса» в торговле с Голландией и ограничился лишь разрывом дипломатических отношений
. Такая позиция создавала условия, при которых континентальный рынок становился открытым для шведского экспорта стали, леса и солёной сельди. Но это было возможно благодаря участию Швеции в войне на стороне Англии, в результате чего её торговля не испытывала такого большого убытка, как это происходило с нейтральными странами. В данном же случае война стала только идеологическим фоном, который не мешал деловым отношениям. К тому же главной составной частью внешней торговли страны в это время был экспорт промышленных товаров и, прежде всего, продукции металлургии. В Англию шло более 40% шведского экспорта железа и стали, так же большим спросом, несмотря на дороговизну, пользовалось шведское древесно-угольное железо
.

За вторую половину ХV((( и начало Х(Х века объём ежегодно экспортируемого железа и стали вырос на 28%, смолы и дегтя на 57%, досок на 150%
. Основным и постоянным покупателем этой шведской продукции выступала Англия. После тильзитского соглашения и присоединения России к континентальной блокаде доступ более дешёвого железа в Англию был прекращён, и шведское железо стало вне конкуренции.

Крупные торговые дома Стокгольма и Гётеборга, зависевшие к началу Х(Х в. от международных финансовых центров: Лондона, Гамбурга и в значительной степени от голландских кредитов (Амстердама – Ф.А.), после того как континентальная Европа попала под влияние наполеоновской Франции, оказались в зависимости от лондонских кредитов. Из Англии ввозился каменный уголь, в котором Швеция испытывала дефицит, и колониальные товары.

Участие в континентальной блокаде и объявление войны Англии обернулось бы гибелью шведского торгового флота. Так, после сообщения английского посла в России Г. Л. Гоуера о том, что Россия «предложила Швеции участие в морской лиге против Англии», Дж. Каннинг, министр иностранных дел Великобритании, заявил в правительстве, что в случае, если это произойдёт, они «должны захватить (шведский – Ф.А.) флот»
. Результатом разрыва отношений с Англией также стали бы нехватка продовольствия в городах, инфляция и, наконец, государственное банкротство, так как вся экономика и финансовая система в Швеции держалась за счет торговли, охраняемой Англией, и английских субсидий.

Существовали и другие немаловажные причины для сохранения Швецией союзных отношений с Англией. Французский флот после Трафальгарского сражения был уничтожен, датский захвачен англичанами. Таким образом, шведское правительство могло считать себя в безопасности от франко-русского вторжения с моря. В это же время сухопутные силы французов и русских были утомлены только что окоченной войной. Эти обстоятельства играли немаловажную роль в расчётах шведского правительства. К тому же Густав (V Адольф учитывал, что борьба европейских держав с Наполеоном не прекратится и после заключения Тильзитского мира, как не прекратилась она после заключения Амьенского мира 1802 г. Отсюда и стремление сохранить союз с Англией. В конце 1807 г. порт Гётеборг взял на себя функции английской торговли на Севере, и как итог – на Швецию полил «золотой дождь»
. Такое положение было намного предпочтительнее для шведской экономики, чем контрабандный ввоз английских товаров в страну. По этому поводу лондонский журнал писал: «Мы исключены из всех стран Европы, кроме Швеции, и никакая торговля не может быть впредь со странами, которые подчинены Франции, за исключением контрабандной»
. 

Определенную роль в решении Густава (V Адольфа сыграли действия английского правительства. Бомбардировка Копенгагена и захват датского флота значительно подорвали морскую мощь Дании, конкурента и врага Швеции в господстве над проливами, а возможная оккупация шведскими войсками Зеландии могла бы привести к исчезновению Эрезундской заставы. Эти события удерживали шведского короля от разрыва отношений с Англией.

Шведская корона отвергала призыв России к соблюдению принципов вооружённого нейтралитета 1780 – 1800 гг.
. Но, вместе с тем она и избегала связывать себя активным участием в английских мероприятиях. Затягивалось принятие ею решения о занятии шведскими войсками Зеландии. Даже, несмотря на предложение английского правительства, Густаву (V Адольфу принять во владение голландскую колонию Суринам, он медлил с решительными действиями и, более того, не разрешил пребывания в Сконе английских войск, мотивируя отказ продовольственными трудностями
. После же отплытия 21 октября английского флота, сознавая уязвимость своих границ со стороны Финляндии и Норвегии, он тем более не желал давать повод для открытия военных действий со стороны России и Дании. Сообщения из Петербурга вызывали у Густава (V Адольфа серьёзные опасения. Посол Швеции в России К. Стединг доносил о сосредоточении российским правительством у финляндской границы значительных сил
. Уверения Г. Л. Гоуера, что Англия не допустит нападения на Швецию и «малейшая попытка в этом роде будет иметь последствием объявление войны со стороны Англии»
 не имели никакого практического значения. С наступлением холодов действия английского флота в Балтийском море уже были невозможны. Шведскому правительству оставалось только надеяться на затягивание Россией объявления войны. Общественное мнение в Петербурге было против разрыва отношений со Швецией, что давало К. Стедингу повод говорить о возможности избежать его. «Если, - писал он, - его удастся оттянуть на несколько лет, и если Вашему Величеству удастся вернуть своему государству мир и спокойствие, то здесь скоро будут иметь столько затруднений, что это государство не только перестанет быть опасным для Швеции, но и для всех своих соседей»
.

Седьмого ноября 1807 г. состоялся официальный разрыв дипломатических отношений между Россией и Англией. Объявление войны Англии поставило перед Россией в полный рост шведскую проблему. По мнению Наполеона, разрыв с Англией, предполагал также объявление войны Швеции
.

Вопрос о Швеции для Франции и России приобретал теперь большое значение. Оторвав её от Англии и восстановив принципы договора о морском вооружённом нейтралитете, Наполеон и Александр ( надеялись тем самым закрыть Балтийское море для английских судов и защитить его побережье от их угрозы и доступа контрабандных товаров
.

Не желая примирения с Наполеоном и отвергая российские предложения, шведский король прекрасно осознавал неизбежность вооружённого столкновения с Россией, поэтому он стал добиваться от Англии помощи. «Россия скорее всего… будет использовать зиму для нападения на восточные границы, - писал он шведскому послу в Англии К. Адлербергу в Лондон, - одновременно с этим датские и французские войска будут угрожать западным границам. Поэтому Англия должна твёрдо заявить, в какой степени она собирается поддержать Швецию субсидиями, войсками и флотом… Только посредством быстрых и действенных решений может быть подготовлена мощная защита. Собственные интересы Англии требуют её участия… более чем когда-либо»
. По мнению Густава (V Адольфа, российское правительство искало только удобный повод для вторжения в Финляндию. Однако он не собирался ограничиваться только оборонительными мерами и считал вполне возможным, в союзе с Англией, действовать наступательно. К. Адлербергу было предписано заявить Дж. Каннингу, что он «может быть вынужден предупредить опасность и вместо того, чтобы выжидать, самому нанести первый удар»
. Шведский генеральный штаб отмечает, что в данном случае подразумевалась Дания. Дж. Каннинг 13 декабря дал положительный ответ и пообещал помощь со стороны Англии. В свою очередь шведский посланник, добиваясь от Дж. Каннинга согласия на диверсию против Норвегии, настаивал на подчинении английского десанта шведскому командованию. Одновременно он просил предоставить Швеции новую английскую субсидию в 2 млн фунтов стерлингов. Однако английское правительство соглашалось оказать поддержку только в форме субсидий, а не войсками. Шведский король должен был сам своими силами аннексировать Норвегию
. Дж. Каннинг, невысоко оценивая силы Швеции, откровенно заявлял К. Адлербергу, что Англия готова даже примириться с её нейтралитетом
. Английское правительство считало невыгодным оказывать ей большую помощь. Но, в то же время, оно продолжало запугивать датское правительство тем, что будет содействовать передаче Норвегии шведскому королю.

Густав (V Адольф действительно надеялся на Англию, которая была готова ему помочь, но, как уже ранее отмечалось, с некоторыми оговорками. На заседании в палате общин Дж. Каннинг, разъясняя стратегию своего кабинета, говорил: «Мы продолжаем придерживаться принципа, что любая нация Европы, выступившая против общего врага…становится немедленно нашим союзником»
. Однако выдвинутые шведским правительством требования не были приняты. Не добившись их выполнения, К. Адлерберг согласился на высадку английского корпуса не в Норвегии, а в Гётеборге
. Таким образом, Англия отказалась удовлетворить просьбу Швеции о нанесении английским флотом удара по Норвегии.
Тем не менее, её поддержка подогревала и без того воинственный дух шведского короля, который в войне с Россией не собирался только ограничиваться обороной, но и считал возможным, в союзе с Англией, действовать наступательно. Зная о планах Наполеона в отношении Индии, он в письме К. Адлербергу указывал, что лучшим средством против них было бы энергичное нападение на балтийские берега России. «Если французы и русские, - говорил он, - пойдут на Бенгалию, то я пойду на Петербург»
. Такая позиция шведской короны вполне удовлетворяла британское правительство. 

Министр иностранных дел Франции Ж. Б. Шампаньи 13 января 1808 г. получил указание об объявлении Голландией войны Швеции и отправке её войск в Штральзунд
. Швеция, таким образом, теперь уже теряла последний рынок сбыта своих товаров на континенте. Её экономика оказывается всецело зависимой от торговли с Англией, что сыграло не последнюю роль при заключении ею с английским правительством союзного договора.

Демонстрация Швецией проанглийской позиции и отказ Густава (V Адольфа присоединиться к блокаде повлёк за собой агрессию со стороны России. На Севере Европы 22 февраля 1808 г. начался новый виток войн. Главным действующим лицом была Швеция, против которой выступили Россия и Дания. Произошёл быстрый захват русскими войсками южной части Финляндии, Александр I объявил о присоединении Финляндии к России в качестве Великого княжества
.

Густав IV Адольф тем не менее не считал Финляндию основным театром военных действий. Он наивно полагал, что она останется в составе Швеции точно также как и в предыдущие вооружённые конфликты XVIII в., когда Россия после заключения мира возвращала обратно эту территорию. Его внимание было приковано к Норвегии, которую он безуспешно пытался завоевать, бросив туда основные силы шведской армии. Однако на норвежском театре военных действий шведам не удалось в течение войны изменить положение. 

Главным просчётом шведской короны являлось всецелое упование на помощь со стороны Англии, что не входило расчёты английского правительства. Оно нуждалось в содействии России для успешной борьбы с Наполеоном. Поэтому и не решалось на ведение каких-либо крупномасштабных военных действий против неё.

Проигранная война, обострение всех внутренних противоречий в Швеции привели здесь в марте 1809 г. к революции: король Густав (V Адольф был свергнут. Это событие – главный внутриполитический акт в шведской истории за первую половину XIX в. Он был непосредственно вызван внешнеполитическим курсом, проводимым шведской короной после Тильзита, и военной катастрофой в Финляндии. Во всех бедствиях, обрушившихся на Швецию в 1807 – 1808 гг., верхи общества винили Густава IV Адольфа, который упорно отстаивал свою безнадёжную внешнюю политику.

Свержение густавианского самодержавия и принятие конституции 6 июня 1809 г, по сути своей буржуазной, стало крупным шагом в направлении становления буржуазной монархии. Исторический поворот был закреплён избранием новой королевской династии, плебейского и революционно-французского происхождения. Поскольку у нового короля Карла XIII, человека пожилого, не было наследника, то в августе 1810 г. риксдаг избрал шведским наследным принцем французского маршала Жана Батиста Жюля Бернадотта, который, прибыв в ноябре в Швецию, принял лютеранскую веру и взял себе имя Карла Юхана.

Бернадотт, буржуа по происхождению и бывший якобинец, олицетворял собой смену эпох шведской истории. В Швеции он быстро освоился, даже не зная и не изучая языка, и ревностно пёкся о шведских интересах. 

 Став у руля внешней политики Швеции, он в целом продолжал программу, намеченную своим предшественником, избегая при этом крайностей. Прежде всего, отказался от идеи реваншизма и возрождения балтийской империи. Не будучи шведом, смог объективно взглянуть на проблему Финляндии: шведам же это мешала сделать оскорбленная национальная гордость
. Прекрасно понимая, что благополучие страны зависит от тех отношений, которые будут выстроены с восточным соседом, пошел на сближение с Россией. Это, с одной стороны, стало гарантией территориальной целостности страны, а, с другой, залогом экономической стабильности. В отличие от Наполеона Александр I допускал торговые отношения Швеции с Великобританией. Более того, Наполеон не мог без одобрения Александра I произвести кардинальные территориальные изменения на Севере Европы. 

Бернадотт сделал ставку на союз с Россией. В сложившейся международной ситуации это был верный выбор. Присоединение Норвегии имело больше шансов на реальное воплощение при поддержке России, определявшей европейскую политику и обладавшей мощной армией, нежели Англии, которая контролировала лишь морские просторы
.

Потеря Финляндии поставила перед руководителями шведской внешней политики в полный рост задачу добиваться присоединения Норвегии и создания полуостровного скандинавского государства, по тем временам почти неуязвимого. На такую позицию шведского правительства оказала влияние теория «естественных границ», которой опять же придерживался наследный принц.

Умный и дальновидный политик Карл Юхан сразу же уловил заинтересованность правящих кругов Швеции в присоединении Норвегии. Шведский торговый капитал стремился увеличить поле своей деятельности и шире раскрыть ворота на запад, в Атлантику. В этом было главное отличие политики Карла Юхана от политики Густава IV Адольфа. Норвегия в его расчётах предстаёт с точки зрения экономической целесообразности, а не как ступень к реализации великодержавних планов с целью построения балтийской империи. Более того, присоединение Норвегии должно было упрочить положение новой династии. Это и стало одной из причин ухудшения отношений с Францией. 

В 1811 г. Наполеон готовясь к войне с Россией предлагал Карлу Юхану субсидии и Финляндию. О Норвегии не было и речи. В январе 1812 г. Наполеон приказал маршалу Даву ввести французские войска в Шведскую Померанию (которая была ранее возвращена по мирному договору, подписанному в январе 1810 г). Вступление французской армии в Померанию стало фактически началом нового витка наполеоновских войн. Причина померанской акции заключалась в стремлении закрыть брешь в континентальной блокаде. Однако этим актом Наполеон помог сближению Росси и Швеции. Начались тайные переговоры, которые привели к заключению союза между Россией и Швецией (договор 5 апреля 1812 г.): Швеция гарантировала Финляндию, за что ей было обещано присоединение Норвегии
. Договор с Россией оформил новый внешнеполитический курс Швеции, который получил название «политика 1812 г.».

После поражения Наполеона в России и низложения его после «битвы народов» под Лейпцигом норвежский вопрос был не без труда урегулирован при активном участии России. Карл Юхан, пытаясь максимально убрать разногласия с новыми подданными, согласился на внутреннюю автономию Норвегии. Произошёл распад более чем 400-летней датско-норвежской унии, которая была заменена совершенно иной по характеру шведско-норвежской унией – фактически личной унией двух во многом самостоятельных государств, связанных друг с другом общим королевским домом и внешней политикой. Результатом деятельности Карла Юхана стало создание в 1814 г. Соединённого королевства Швеция и Норвегия. Второго по величине (после Великобритании) морского государства Западной Европы. Во многом благодаря этому постоянные войны между Швецией и Данией ушли в историю.

 Открытым оставался ещё вопрос о Шведской Померании. В результате интенсивных переговоров Карлу Юхану при посредничестве России удалось с выгодой для своей страны его решить. Договор между Пруссией и Данией был заключён 4 июня 1815 г., 7 июня – между Пруссией и Швецией. Шведская Померания отходила Пруссии, а Швеция и Дания получали денежные компенсации, отказываясь от взаимных претензий. При этом Швеция получала от Пруссии 3,5 млн рейхсталлеров. Отказ от Померании означал потерю Швецией последнего владения на южном берегу Балтики. В более широком европейском контексте это знаменовало окончательный уход Швеции от активного участия в континентальных делах, так как отпала прямая причина вмешательства в политику континентальной Европы.
После решения этих проблем Швеция во главе с Карлом Юханом перешла на позиции нейтралитета в европейской политике. С этого времени Швеция не участвовала ни в одной войне. Из региона, где постоянно происходили конфликты, северная часть Балтийского региона после наполеоновских войн начала превращаться в своеобразную зону мира. 

Таким образом, результатом внешней политики Швеции после Тильзита стали территориально-политические изменения в Северной Европе. Они явились важным шагом в формировании облика современных Скандинавских стран. В них отчётливо прослеживается процесс перехода многонациональных государств в мононациональные. Именно Тильзитский мир создал условия для формирования государственности Финляндии (Великое княжество Финляндское в составе Российской империи) и Норвегии (королевство Норвегия в личной унии со Швецией). Тильзит можно считать точкой отчёта в модернизации Северной Европы и формировании политики нейтралитета в этом регионе. Логическим завершением стало принятие уже королём Карлом XIV Юханом циркуляра от 4 января 1834 г., провозглашавшего основные принципы нейтралитета. Циркуляр приобрёл историческое значение как первая декларация Соединённых королевств об их нейтралитете. Нейтралитет этот не получил постоянного юридического оформления, но провозглашался по конкретным поводам.

Н.А. Власов

Тильзитский мир и прусская дипломатия
Анализируется внешняя политика Пруссии в период подготовки и заключения Тильзитского мира 1807 г., приводится также обзор прусской дипломатии предшествующего периода – начиная с октября 1806 г., раскрывается механизм формирования внешнеполитической линии монархии Гогенцоллернов и ее реальную роль в международных отношениях эпохи Тильзита. 

Тильзитский мир 1807 г., ставший одним из ключевых событий международных отношений эпохи Наполеоновских войн, многие исследователи рассматривают исключительно сквозь призму российской и французской внешней политики. Между тем весьма значительную роль в событиях, связанных с этим договором, играла третья страна – Пруссия, являвшаяся основным союзником России в составе Четвертой антифранцузской коалиции. Именно она была в наибольшей степени затронута принятыми в Тильзите решениями. Оттесненная в ходе переговоров на вторые роли, прусская дипломатия все же пыталась уменьшить масштаб той катастрофы, которая постигла монархию Гогенцоллернов в 1807 г. Несмотря на то, что эта попытка в общем и целом завершилась неудачей, она заслуживает достаточно тщательного рассмотрения.

Дело в том, что на протяжении последних двух столетий не умолкает дискуссия о значении и последствиях Тильзитского мира, а также о роли, которую сыграла в этих событиях Россия. Отечественные исследователи в один голос утверждают, что Пруссия осталась на географической карте Европы лишь милостью Александра I
, «сохранилась на карте Европы лишь в знак уважения императора французов к русскому царю»
. Их немецкие коллеги, в первую очередь, представители консервативного направления, горько сетуют на «предательство» российского императора, который даже не погнушался «ограбить собственного союзника», присоединив к своим владениям часть отнятых у Пруссии территорий
. 
Кроме того, продолжается дискуссия о планах и намерениях Наполеона; практически все исследователи признают, что Тильзит был «кульминационным пунктом наполеоновской власти»
. Однако одни историки – прежде всего, французские – заявляет об искреннем желании Бонапарта установить длительные мирные отношения с Россией, другие же считают Тильзит лишь передышкой на пути Наполеона к мировому господству. 
Анализ прусской дипломатии эпохи Тильзитского мира позволяет, на наш взгляд, сделать еще один шаг на пути к решению этих спорных вопросов.

В течение десятилетия после заключения Базельского мира Пруссия не принимала активного участия в европейских войнах. Оставаясь в стороне от полей сражений, монархия Гогенцоллернов лавировала между противоборствующими сторонами, стремясь извлечь максимальную выгоду. Вершиной этой политики стал заключенный 15 декабря 1805 г. с Францией Шенбруннский договор, по которому Пруссия получала Ганновер в обмен на ряд небольших анклавов и признание французских завоеваний в Европе. Получив формальную выгоду, Пруссия, однако, оказалась в итоге в весьма сложной ситуации: Наполеон не доверял Берлину, отношения с противниками французского императора также оказались испорчены. 

При прусском дворе в это время действовали две партии. Одна во главе с министром иностранных дел Х. Гаугвицем высказывалась за тесное сотрудничество с Францией. Другая, лидерами которой являлись принц Луи Фердинанд и министр К. фон Штейн, а также генералы Рюхель и Блюхер, придерживалась прямо противоположных воззрений. Король Фридрих Вильгельм III, не отличавшийся силой воли, постоянно колебался между двумя линиями, склоняясь к доводам то одной, то другой стороны. Именно это обстоятельство обусловило в дальнейшем достаточно противоречивую и непоследовательную линию прусской дипломатии, которая еще больше усугублялась постоянной правительственной чехардой.

Однако в первой половине 1806 г. «партия войны», казалось, начала одерживать верх. Этому способствовало то откровенное пренебрежение интересами Пруссии, которое демонстрировал Наполеон. Одновременно продолжались переговоры с Россией, которая все еще находилась в состоянии войны с Францией и обещала Берлину всю возможную поддержку в случае выступления против Бонапарта. В июле 1806 г. Пруссия направила в Петербург тайную декларацию, в которой обязалась не вступать в антирусский союз; в ответ российская сторона обещала «употреблять постоянно большую часть наших сил на защиту Европы и все силы нашей империи на поддержание независимости и неприкосновенности владений прусских»
. Одновременно в Берлине строили планы создания северогерманской конфедерации в качестве противовеса Рейнскому союзу; однако переговоры с Саксонией и Гессен-Касселем не увенчались успехом. 

Предлогом для начала войны стало известие о том, что французский император на переговорах с Англией предлагает последней вернуть уже занятый прусскими войсками Ганновер. В качестве ответного шага Пруссия сначала провела мобилизацию, а 1 октября 1806 г. направила ультиматум, требовавший от Наполеона вывода войск из Германии. В Берлине прекрасно сознавали, что данное требование будет отвергнуто, однако правящие круги Пруссии все еще находились в плену иллюзий о непобедимости собственной армии. Как справедливо отмечали авторы капитальной «Германской истории», «прусский ультиматум в данной ситуации свидетельствовал лишь о полном слабоумии его авторов»
. Иллюзии были развеяны в ходе состоявшегося 14 октября сражения при Йене и Ауэрштедте, которое закончилось сокрушительным поражением прусской армии. Стремительное отступление остатков прусских войск, позорная капитуляция сильных крепостей (таких, как Магдебург) и бегство королевской семьи в восточные области государства укрепили позиции «партии мира» при дворе. 

Практически сразу же после сокрушительного поражения начались переговоры о мире. С прусской стороны их вели направленные в лагерь противника представители франкофильской «партии мира» Лучесини и Гаугвиц, которые были согласны на любые уступки. Находившийся в Виттенберге Наполеон 22 октября выдвинул свои условия – граница по Эльбе, 100 миллионов франков контрибуции и отказ от любых связей с германскими государствами. Переговоры были прерваны 24 октября, однако уже три дня спустя возобновились. Лучесини король лично дал инструкции добиваться уступок, однако в самом крайнем случае согласиться на виттенбергские условия. Прусские представители 30 октября подписали перемирие, в соответствии с которым Пруссия теряла все свои территории к западу от Эльбы, кроме Магдебурга и Старой марки (Altmark) и брала на себя обязательство выплатить крупную контрибуцию. Это была позорная капитуляция, обусловленная, однако, вполне объективными обстоятельствами – стремительной и практически безоговорочной победой французских войск. Однако по мере продвижения вглубь прусской территории требования Наполеона постоянно росли. 

В королевской главной квартире в Грауденце 6 ноября состоялось совещание. Поскольку представители «партии мира» все еще составляли большинство, было решено продолжать переговоры с Наполеоном, не соглашаясь только на два возможных условия – вступление в Рейнский союз (что фактически означало утрату государственного суверенитета) и войну с Россией. Впрочем, уже на следующий день возражения по первому из них были сняты. Дюрок, ведший переговоры с французской стороны, 8 ноября представил Лучесини проект нового перемирия. В дополнение к предшествующим условиям, Пруссия должна была передать Франции крепости к западу от Вислы и позаботиться об изгнании русских войск со своей территории. Однако и эти унизительные условия были приняты. Представители сторон 16 ноября в Шарлоттенбурге подписали перемирие, которое должно было быть ратифицировано в течение 5 дней.

Шарлоттенбургское перемирие означало фактически полную и окончательную передачу Пруссии в руки противника, который получал возможность диктовать любой выгодный ему мир. Поэтому на совещании у прусского короля, состоявшемся 21 ноября в Остероде, оно стало предметом ожесточенных дебатов. В роли сторонников продолжения войны выступили Штейн и любимец короля советник Бейме. Хотя они оказались в меньшинстве, им удалось склонить нерешительного монарха на свою сторону. Не последнюю роль сыграли и письма российского императора, заверявшего Фридриха Вильгельма III в преданности общему делу
. Русские войска к этому времени уже вступили в восточные области Пруссии и достигли Вислы, поэтому изгнать их становилось весьма проблематичным.

Перемирие не было ратифицировано. Узнав об этом, Наполеон заявил, что теперь в случае победы французов Пруссия будет уничтожена. Французский император 8 декабря писал прусскому королю: «Будущее покажет, избрали ли Ваше Величество лучший путь. Вы могли ценой некоторых жертв все уладить, но Вы решили бросить жребий, пусть жребий решает»
. Вскоре после этого малые государства – союзники Пруссии заключили с Наполеоном почетный мир и вступили в Рейнский союз.

С этого момента Пруссия была крепко привязана к своему восточному союзнику; иных альтернатив, кроме как продолжать войну вместе с Россией, у нее не было. «Мои интересы необратимо связаны с интересами России, - писал прусский король посланнику в Вене Гентцу. – Я дал императору Александру клятву сложить оружие лишь с его разрешения»
. В соответствии с этим были произведены перемены в руководстве прусской внешней политикой. Гаугвиц – «объект всеобщей ненависти, которого считали подсадной уткой Наполеона»
 - 20 ноября был отправлен в отставку, и пост министра иностранных дел был предложен Штейну. Последний, однако, отклонил данное предложение, чтобы не брать на себя слишком широкий круг обязанностей, и выдвинул кандидатуру Гарденберга или посла в Петербурге Гольца как лиц, имевших наиболее близкий контакт с Россией. В качестве «компромиссного варианта» выступил Застров, назначение которого состоялось 19 декабря. Его кандидатуру предложил Бейме, который и осуществлял реальное руководство прусской дипломатией.

Застров был известен как сторонник мира, о нем ходили слухи, что он ведет тайные переговоры с Наполеоном, поэтому его назначение несколько осложнило отношения с Россией. Последовавшая в начале января отставка Штейна еще более ослабила позиции «партии войны». Это было в некоторой степени компенсировано усилением влияния России, которая помогала Пруссии урегулировать конфликт с Англией и Швецией. Так, 28 января 1807 г. не без помощи восточного союзника был подписан англо-прусский мирный договор. 

Тем не менее, в декабре 1806 г. король отправил в Петербург своего личного эмиссара подполковника Круземарка, чтобы попытаться убедить Александра I заключить мир с Наполеоном. Фридрих Вильгельм III 22 декабря написал российскому императору письмо, в котором заверил его, что не пойдет на сепаратные переговоры с врагом. Александр ответил, что в принципе не возражает против мира с Наполеоном, однако не собирается проявлять инициативу в данном вопросе
. Это сделало прусского короля неуступчивым по отношению к французам.

Французская дипломатия тем временем прилагала большие усилия к тому, чтобы расколоть формирующуюся коалицию. В конце января 1807 г. Талейран, министр иностранных дел Франции, предлагал Пруссии мир и союз, угрожая в противном случае свержением династии Гогенцоллернов. Битва при Прейсиш-Эйлау 8 февраля, в ходе которой Наполеону не удалось одержать победу, заставила французскую дипломатию сменить тон и перейти от угроз к посулам. В письмах, отправленных прусскому королю в середине февраля 1807 г., Наполеон обещал восстановление монархии Гогенцоллернов в полном объеме. Кроме того, в прусскую главную квартиру в Мемель был направлен адъютант императора, бригадный генерал Бертран. Однако Фридрих Вильгельм III прекрасно понимал смысл этого неуклюжего дипломатического маневра, кроме того, активное воздействие на него оказывал Александр I. Проинформированный о предложениях Наполеона, российский император писал прусскому королю, что они – лишь уловка: «Пусть Бонапарт выскажется ясно и откровенно относительно условий, на которых он желает заключить мир с Пруссией, Россией и Англией, и он увидит, что эти державы не только не откажутся заключить мир на справедливых условиях, но и будут готовы согласиться на все, что совместимо с их интересами и достоинством»
. К обсуждению французских предложений был привлечен и Гарденберг, который резко высказался против их принятия.

Тем временем российская и прусская дипломатия прилагали значительные усилия к тому, чтобы втянуть в войну Австрию. Однако Вена не хотела идти на излишний риск; хотя весть о поражении французов при Эйлау вызвала в австрийской столице ликование, император Франц I заметил: «Разбейте французов еще два раза, и я тоже выступлю»
.

Хотя прусским министром иностранных дел оставался Застров, все большее влияние приобретал Гарденберг. Именно через него на протяжении последнего года осуществлялись контакты с Россией. Кроме того, ему покровительствовала королева Луиза, являвшаяся горячей противницей Франции. На встрече монархов 24 марта Александр I демонстрировал Гарденбергу свое особое расположение, подолгу беседовал с ним, совершенно игнорируя Застрова. В итоге в начале апреля последний был отправлен в отставку и Гарденберг занял его место. Российское влияние в этот период достигло своего пика. Известный как последовательный противник Наполеона и сторонник союза с Россией, новый министр иностранных дел вызывал доверие в антифранцузском лагере. Двадцатого апреля заключен прусско-шведский союз, а несколько позднее, 27 июня, - англо-прусский субсидный договор, который, однако, уже не имел никакого значения.

Главным творением Гарденберга стало подписание 26 апреля Бартенштайнской конвенции об оборонительном и наступательном союзе с Россией. Обе стороны брали на себя обязательство не заключать сепаратного мира; целью войны объявлялось восстановление Пруссии и изгнание французов из Германии. Фактически конвенция планировалась в качестве базы для формирования широкой антифранцузской коалиции; независимые державы Европы – Англия, Австрия, Швеция – приглашались присоединиться к ней. Документ отвечал чаяниям как российского императора, так и прусского министра иностранных дел, однако слабо соответствовал реальной ситуации. Как справедливо отмечал В.Г. Сироткин, «если сопоставить статьи конвенции с реальными силами Четвертой коалиции в апреле 1807 г., то между провозглашенными в ней задачами и средствами к их выполнению лежала пропасть»
. Гарденберг видел свою основную задачу в том, чтобы еще больше укрепить союз с Россией и привлечь к нему другие державы. В мае он писал российскому императору: «Не стоит заблуждаться – пожар, пылающий на юге, перекинется и на север, если узурпатор выйдет победителем из этой схватки, последней, которой ему стоит опасаться»
.

Фридландское сражение 14 июня покончило со всеми иллюзиями относительно способности Четвертой коалиции выиграть войну. Поражение союзников, масштабы которого были к тому же существенно преувеличены сторонниками «партии мира» при прусском и российском дворе, заставило Александра I пойти на переговоры с французами. Германская историография часто называет эти переговоры сепаратными, однако такая трактовка не совсем соответствует истине. Хотя российский император и не привлекал к ним прусских представителей, он постоянно информировал о ходе переговоров Фридриха-Вильгельма III и фактически выступал от лица обоих союзников. Хотя формальных полномочий на это российская сторона не имела, Александр I учитывал фактически сложившуюся ситуацию, в которой Пруссия становилась сугубо второстепенным игроком и не имела реальной возможности выступать на равных с Россией и Францией. Вполне естественно, что для Александра на первом месте стояли российские интересы, но при этом он ни на миг не забывал о своем союзнике. 

Уже 16 июня Александр I пишет прусскому королю письмо, в котором заявляет о необходимости начать переговоры. Последние стартовали два дня спустя, а 21 июня отправленный в ставку Наполеона Лобанов сумел договориться о 4-недельном перемирии, что отвечало интересам обеих сторон. По настоянию французов, перемирие с Пруссией должно было быть заключено отдельно; однако в тексте франко-российского соглашения было упомянуто, что враждебные действия между пруссаками и французами прекращаются. Таким образом, перемирие 21 июня было сепаратным лишь с формальной точки зрения; в реальности заключенное 25 июня прусско-французское перемирие было уже запрограммировано четырьмя днями ранее.

Под вопросом оставались лишь условия этого перемирия. Французы требовали немедленной передачи в их руки еще не капитулировавших прусских крепостей; отправленный в качестве полномочного представителя прусского короля престарелый граф Калькрейт, известный своим франкофильским настроем и мечтавший стать главой правительства (с Гарденбергом Наполеон вести переговоры отказался, сообщив, что предпочтет этому еще 40 лет войны
), был готов выполнить эти требования. Однако российский император вмешался в ход переговоров и предотвратил принятие крайне невыгодного для Пруссии решения. На встрече с прусским королем в деревне Шавли он подтвердил свою верность союзным обязательствам.

В этот же день, 25 июня, Наполеон и Александр впервые встретились в Тильзите. На следующий день к ним присоединился прусский король. Однако если два императора достаточно быстро нашли общий язык и демонстрировали самую нежную дружбу, прусский король не смог лицемерить и не скрывал своего резко негативного отношения к Бонапарту, несмотря на все уговоры Гарденберга. Как писал А. Вандаль, «он оставался мрачным и полным чувства собственного достоинства, как будто он предпочитал лучше покориться своей участи, чем просить помилования»
. Взбешенный этим, Наполеон в дальнейшем вообще отказывался иметь дело с Фридрихом Вильгельмом III, а во время редких встреч стремился максимально унизить его. Защиту прусских интересов пришлось взять на себя российскому императору, который в письме королю 27 июня заявил, что не бросит союзника в беде
.

Александр I был весьма заинтересован в сохранении прусского государства. Не заблуждаясь относительно «дружеских чувств» Наполеона, он отверг соблазнительное предложение последнего разделить Пруссию между двумя империями и полностью стереть ее с географической карты Европы. Российский император нуждался в буферном государстве у западных рубежей страны и поэтому предложил сохранить Пруссию в прежних границах.

Прусская дипломатия была в этот период практически парализована и не участвовала в переговорах. Гарденберг, пользовавшийся особой неприязнью Наполеона, находился в деревне Пиктупенен, в стороне от основных событий. Калькрейт, формально продолжавший оставаться прусским представителем на переговорах, был совершенно неспособен к защите интересов своей страны. Фридриху Вильгельму III оставалось только заклинать российского императора и министра иностранных дел Будберга не бросать Пруссию в беде.

Тем временем Гарденберг вовсе не сложил оружие, а попытался развить активную дипломатическую деятельность. Сначала он разработал проект русско-прусско-французского тройственного союза, который, однако, никем не рассматривался всерьез
. В последних числах июня из-под его пера выходит дерзкий план спасения Пруссии за счет раздела Турции. В соответствии с планом Гарденберга, Россия должна была получить часть Дунайских княжеств, Болгарию, Румелию и Проливы; Австрия – Далмацию, Боснию и Сербию; Франция – Грецию. Одновременно предлагалось восстановить Польшу под скипетром саксонского курфюрста, а саму Саксонию отдать Пруссии. Король, как и следовало ожидать, одобрил этот план, положительно отозвался о нем и Будберг. Но Александр I, понимавший всю утопичность подобных замыслов, отнесся к творению Гарденберга весьма холодно. Прусский министр 28 июня обратился к императору с письмом, в котором просил дать ему инструкции касательно дальнейших действий; однако Александр I ответил холодно и уклончиво. Ради взаимопонимания с Наполеоном «северный сфинкс» был готов пожертвовать своим недавним протеже. В этот же день Гарденберг встретился с Будбергом, добившись того, что участие в тильзитских переговорах примет прусский посланник в Петербурге Август Фридрих фон дер Гольц.

В это время Талейран неофициально предложил Фридриху Вильгельму III определенные послабления в случае, если Пруссия вступит в Рейнский союз. Король обратился за советом к Гарденбергу, который отреагировал резко отрицательно: «Лучше наихудший мир, чем потеря самостоятельности прусской короны»
.

Судьба Пруссии стала темой активных переговоров двух императоров в первых числах июля. Рассматривались разные варианты ее границ, в том числе и такой, при котором от страны оставалась бы довольно узкая полоска территории вдоль Балтики
. Наполеон 3 июля выдвинул очередное требование, заявив, что не заключит мира с Пруссией, пока во главе ее внешней политики находится Гарденберг
. Это практически сразу стало известно последнему, и уже на следующий день он заявил королю о своей готовности уйти в отставку. Альтернативы этому варианту практически не было, и вопрос заключался лишь в кандидатуре преемника. Последние усилия Гарденберга на своем посту были направлены на то, чтобы не допустить к руководству внешней политикой Пруссии Калькрейта или другого представителя франкофильской партии. В идеале он хотел бы видеть на своем месте Штейна, однако в конце концов 6 июля состоялось назначение на пост министра иностранных дел Гольца. «Маленький, полный, добродушный человек», Гольц «ни в каком отношении не был способен на то, чтобы улучшить положение», как писал о нем Г. фон Бойен
. Последнее письмо Гарденберга на посту министра иностранных дел было адресовано Александру I: «Неужели Вы, Ваше Величество, потерпите, чтобы Пруссия была предоставлена жестокой судьбе? […] Ваше Величество слишком проницательны для того, чтобы не понимать, что Наполеон, собираясь ослабить Пруссию, угрожает благу всей Европы и России […] Дела Востока скоро вызовут споры, и разве тот, кто владеет средствами почти всей Европы, не попытается оттеснить Россию в Азию? Ваше Величество, я боюсь последствий тех ошибок, которые могут быть сделаны сейчас»
.

Тем временем прусская дипломатия сделала последнюю попытку активно участвовать в развитии событий. Речь идет о так называемой «миссии королевы», которую упоминает практически каждый исследователь, так или иначе затрагивающий тему Тильзитского мира. Обычно считается, что прусская королева Луиза прибыла в Тильзит, чтобы воздействовать на Наполеона своими женскими чарами (королева считалась одной из красивейших женщин Европы) и тем самым склонить его к некоторым уступкам. К примеру, А.З. Манфред пишет о Луизе: «Ее красота оставалась последним оружием, с помощью которого Гогенцоллерны защищали свой трон»
. На самом деле все обстояло несколько иначе. Королева действительно была последней надеждой прусской стороны – но не потому, что отличалась незаурядной внешностью, а по той причине, что она являлась единственным высокопоставленным лицом, имевшим возможность добиться беседы с Наполеоном в условиях, когда последний попросту игнорировал короля и Гарденберга.

Вопрос о том, кому первому пришла в голову задействовать королеву в дипломатическом сражении, до сих пор остается без ответа. Известно, что 1 июля Калькрейт отправил находившейся в Мемеле Луизе письмо, в котором умолял ее как можно скорее прибыть в Тильзит. Не исключено, что эта идея была подсказана Калькрейту французским полководцем Мюратом
, хотя не менее вероятно, что ее автором был Гарденберг. Во всяком случае, последний быстро оценил все преимущества личного вмешательства королевы и торопил ее с прибытием. Луиза отправилась в Тильзит 4 июля, и вечером того же дня имела долгий разговор с Гарденбергом, обрисовавшим ей положение вещей. Королева 5 июля встретилась с Александром I, который ободрял ее. На следующий день произошло свидание с Наполеоном.

Беседа двух коронованных особ продлилась около часа, при этом Луиза уверенно захватила нить разговора в свои руки и не позволила императору превратить его в обычную светскую беседу. Она горячо отстаивала необходимость сохранения за Пруссией территорий к западу от Эльбы: «Я знаю, что мы должны принести жертвы, но нельзя лишать Пруссию провинций, которые принадлежат ей веками, нельзя лишать ее подданных, которых мы любим как собственных детей. Если Вы отберете у нас земли по левому берегу Эльбы, если Вы отнимете у нас Магдебург, это – уже не жертва, а крах»
. Луиза заявляла, что Бонапарт, недавно ставший монархом, не должен слишком сильно нарушать монархический принцип и радикально перекраивать границы, потому что это в конце концов может обернуться против него самого. В ответ Наполеон, против всех ожиданий встретивший в лице королевы достойного соперника, отделался неопределенными обещаниями. Это породило у Луизы некоторые надежды на то, что ее миссия оказалась успешной.

На самом деле все обстояло иначе. Наполеон 7 июля вызвал к себе Гольца и в ультимативной форме представил ему французские условия. В этот же день был подписан франко-русский мирный договор, в состав которого практически все эти условия были включены отдельной статьей. Как и в случае с перемирием, Наполеон настоял на подписании двух отдельных договоров, однако второй (с Пруссией) был уже фактически детерминирован первым (с Россией).

Условия Тильзитского мира были исключительно тяжелы для Пруссии. Наполеон согласился сохранить ее в качестве независимого государства, однако постарался максимально ослабить и унизить прусскую монархию. Статья 4 подписанного 7 июля договора гласила: «Его Величество император Наполеон из уважения к Его Величеству императору Всероссийскому и во изъявление искреннего своего желания соединить обе нации узами доверенности и непоколебимой дружбы соглашается возвратить Его Величеству королю Прусскому, союзнику Его Величества императора Всероссийского, все те завоеванные страны, города и земли, которые ниже сего означены:

· часть герцогства Магдебургского, лежащую по правую сторону реки Эльбы;

· марка Пригницкая, Укемарк, Старая и Новая марка Бранденбургская, исключая округ Котбусский, в Нижней Лаузации, который имеет принадлежать Е.В. королю Саксонскому;

· герцогство Померанское;

· Верхнюю, Нижнюю и Новую Силезию с графством Глацким;

· Часть уезда Нетцкого, лежащую к северу от большой дороги, идущей от Дризена к Шнейдемюлю и от черты, простирающейся от Шнейдемюля к Висле через Вальдау (…), Померелию, остров Ногат, земли, лежащие по правую сторону Ногата и Вислы к западу Древней Пруссии и к северу округа Кульмского, Эрмерланд и, наконец, королевство Прусское в том положении, в каком оно находилось 1 января 1772 года»
.

Фактически Пруссия теряла земли к западу от Эльбы, а также большую часть польских территорий, приобретенных в последней трети XVIII в., - 148 тыс. кв. км из 306 тыс. и почти половину из 9,7 млн. человек населения
. Монархия Гогенцоллернов превратилась в глубоко второразрядную державу, практически не способную проводить самостоятельную политику. В беседе с Гольцем Наполеон еще раз подчеркнул, что Пруссия осталась на географической карте Европы лишь благодаря заступничеству России. Последней французский император навязал приграничные округа Белосток и Августово и настойчиво предлагал присоединить к своей территории Мемель, от чего Александр I благоразумно отказался.

Территориальные потери были закреплены 9 июля во франко-прусском мирном договоре. Определенные ограничения накладывались на размер прусской армии, страна включалась в систему «континентальной блокады». Кроме того, Пруссия должна была выплатить крупную контрибуцию, переговоры относительно которой продолжались. С прусской стороны их вел Калькрейт – пожалуй, самая неудачная кандидатура, которую только можно было выбрать. Заключенную им 12 июля Кенигсбергскую конвенцию Ф. Меринг справедливо назвал «уникальным случаем в истории дипломатии»
. В соответствии с ней, французская сторона брала на себя обязательство вывести войска к 1 ноября 1807 г., однако лишь при условии, что будет выплачена контрибуция. Размер же контрибуции даже не был определен, и Наполеон мог называть любую сумму. Калькрейт наивно полагал, что победители удовлетворятся 20 млн. франков, на деле же французы потребовали 154,2 млн. и лишь в августе снизили эту цифру до 140 млн. Выплатить эти деньги за несколько месяцев не представлялось возможным
.

Таким образом, в Тильзите Пруссия превратилась из субъекта в объект европейской дипломатии великих держав. Это стало следствием близорукой политики прусских верхов в предвоенное десятилетие. После Базельского мира Пруссия действовала исходя из своих эгоистических интересов; после первых поражений в кампании 1806 г. прусский король, не оглядываясь на Россию, вел переговоры о перемирии, которые провалились только по причине явно завышенных требований Наполеона. Поэтому упрекать Александра I в том, что он предал своего союзника в Тильзите, было бы в высшей степени несправедливо. Российский император действовал исходя из интересов своей страны, а не обанкротившегося и лишенного всякого реального веса на международной арене союзника. Существование Пруссии он отстаивал постольку, поскольку это отвечало его интересам.

Прусская дипломатия эпохи Тильзитского мира показала себя в общем и целом столь же неудачно, как и вся прусская военная и государственная машина. Причиной этого, помимо поражений, лишавших прусских представителей твердой почвы на переговорах, стала постоянная внутренняя борьба в государственном руководстве. На колеблющегося и нерешительного короля оказывала большое влияние партия франкофилов, ратовавших за примирение с Наполеоном на любых условиях. Это приводило к тому, что в ключевые моменты представителями Пруссии оказывались люди, лишенные не только таланта, но и элементарного патриотизма. 

Й. Штрейзанд совершенно справедливо считает Тильзитский мир «поворотным пунктом германской истории»
. Именно после 1807 г., когда Германия оказалась практически в полной власти Наполеона, в стране начался национальный подъем. Пруссия, ослабленная и вынужденная лавировать между Францией и Россией, получила мощный импульс к проведению модернизации (так называемых «Великих реформ»), которая позволила ей в дальнейшем вернуться в число великих держав и стать лидером национального объединения. 
А.А. Панченко
Тильзитский мир и Восточная Пруссия

В статье рассматривается вопрос о влиянии Тильзитских договорённостей на историческое развитие Восточной Пруссии. Одним из важных условий этого процесса являлось сохранение провинции в составе территориально единого Прусского королевства.

При изучении истории заключения Тильзитского мира исследователи, как правило, главное внимание уделяют, что естественно, дипломатическим аспектам этого исторического события
. Отражение вопросов влияния Тильзитского мира на историческое развитие Восточной Пруссии имеет место только в немецкой историографии второй половины XX века.

В ходе франко-русско-прусской войны 1806-1807 гг. мощь Прусского государства, созданная Фридрихом Великим, была разрушена, и королевство оказалось исключённым из ряда великих держав. Однако нам представляется излишним сгущение красок при характеристике Тильзитских договорённостей, касающихся Прусского королевства. Ситуация складывалась не так драматично, как её иногда показывают, прежде всего, в работах немецких историков. Для понимания этого необходимо представлять цели, которые ставила перед собой наполеоновская Франция, как страна-победительница, возможности, которыми она располагала, и сравнивать с результатами их реализации.

Для Франции северо-европейские проблемы при выработке договорённостей имели большое значение, как, впрочем, и для России. Наполеон стремился к уничтожению Пруссии, предлагая Александру I разделить её бывшие владения между Францией и Россией. Ещё 22 июня 1807 г.
 Наполеон через генерал-лейтенанта Д.И. Лобанова-Ростовского передал Александру I предложение провести западную границу России по Висле, «подарив» ей земли вместе с Восточной Пруссией
. В этом случае, Восточная Пруссия вновь, как в годы Семилетней войны, могла стать российской территорией, а река Висла становилась бы границей, разделяющей две империи: российскую и французскую. Александр I не принял этого подарка. И это не смотря на то, что некоторые влиятельные члены российской императорской семьи пытались подтолкнуть Александра подороже продать своё согласие быть с Наполеоном в мире и ценой этому считали Польшу и Восточную Пруссию
. Однако, одним из обязательных условий в вопросе о мирном договоре с Францией российский император определил сохранение Пруссии. В инструкции одному из русских уполномоченных на переговорах (по мнению С.Н. Искюля – А.Б. Куракину
.) указывалось добиваться восстановления Прусского королевства в границах на 14 октября 1806 г. Однако, «если это станет практически невозможным из-за открытой оппозиции со стороны французских уполномоченных … сохранить Пруссию в урезанном виде»
. Как видим, для Александра I проблема сохранения Пруссии являлась не столько важной, сколько принципиальной. Действия Александра I диктовались, как указывает А.З. Манфред, «…прямыми стратегическими интересами: Пруссия должна была быть буфером (а в дальнейшем, возможно, и противовесом), предохраняющим границы России от прямого соприкосновения с могущественной наполеоновской империей»
. Российский император полагал, что для сохранения европейского равновесия Пруссия должна быть потенциальным противовесом Франции. 

Возможно, но маловероятно, что на действия Александра I в той ситуации все же влияли обязательства, данные ранее Фридриху Вильгельму III. Впрочем, их исполнение соответствовало интересам России. Как подметил В.М. Безотосный, российский император, заботясь о сохранении Пруссии, «защищал интересы ближайшего будущего своего государства, прогнозируя, что рано или поздно именно пруссаки станут союзниками России в борьбе с Наполеоном»
. 

Анализ Тильзитских договорённостей подтверждает это. В тех условиях Александр I мог ограничиться лишь мирным договором. Наполеон, для которого в 1807 г. это была программа-минимум, в любом случае вынужден был бы согласиться с русским императором. Поэтому дипломатический торг вёлся именно вокруг Прусского королевства, территория которого была захвачена французами. Александр I смог настоять на том, чтобы Пруссия, хоть и в урезанном виде, сохранилась на географической карте Европы. Наполеон явно не хотел делать такой уступки и пошёл на этот шаг только потому, что Россия заключала с Францией союз. Таким образом, ценой Тильзита стало Прусское королевство. Рассматривая итоги переговоров, следует считать, что российскому императору многое удалось.
В конечном итоге, в обмен на согласие Александра I признать создание у западных границ России польского государственного образования, Прусское королевство получило право на существование, хотя и со значительными территориальными потерями. Думается, сохранение государства даже с потерей половины территории, вместо полной ликвидации, для страны, потерпевшей поражение в войне, есть положительный результат. Ещё С.М.Соловьёв писал, что «Тильзитский мир был необходим… для Александра тем, что останавливал вредные для России замыслы Наполеона и относительно Германии – сохранением Пруссии…»
.

Итак, одним из основных вопросов, обсуждавшихся в Тильзите, был вопрос о дальнейшей судьбе Прусского королевства, и от его решения зависела и судьба Восточной Пруссии.

Согласно 4-й статье мирного договора между Россией и Францией, подписанного в Тильзите 7 июля 1807 года и ратифицированного через два дня, «Е.В. Император Наполеон во внимание к Е.В. Императору Всероссийскому и в доказательство своего искреннего желания соединить обе нации узами нерушимых доверия и дружбы, согласен возвратить Е.В. Корол. Прусскому, союзнику Е.В. Императора Всероссийского» ряд городов и земель и собственно «Прусское королевство, как оно было к 1 января 1772 г., с крепостями: Шпандау, Штеттин, Кюстрин, Глогау, Бреслау, Швейдниц, Нейс, Бриг, Козель и Глац и вообще все крепости, цитадели, крепосцы и форты вышепоименованных стран в том состоянии, в каком упомянуты крепости, цитадели, крепосцы и форты находятся в настоящее время, и, кроме того, город и цитадель Грауденц»
. Таким образом, Прусское королевство сохраняло за собой территории, составлявшие четыре провинции: Померания, Бранденбург, Силезия и собственно Старая (Орденская) Пруссия, т.е. Восточная Пруссия. Всё, что было восточнее или западнее названных в договоре территорий, отсекалось от Пруссии в пользу созданного Великого герцогства Варшавского и Вестфальского королевства. 

Еще на этапе разработки проекта мирного договора уполномоченные российского императора старались сохранить непрерывность Прусского государства от Кёнигсберга до Берлина. И это удалось. В результате переговоров Пруссия осталась целостным государством, что позволило Восточной Пруссии сохранить связь с остальной территорией королевства в сложное время французской оккупации. В противном случае северная провинция, потеряв экономические связи с остальной территорией королевства в условиях континентальной блокады, была бы обречена на окончательное разорение. Отрыв Восточной Пруссии также отрицательно сказался бы и на управляемости королевством, тем более во время проводимых общегосударственных реформ.

В немецкой историографии очень часто можно встретить явные упрёки в адрес российского императора Александра I за «потерю мужества» и недостаточную стойкость в защите интересов своих союзников
. Не вдаваясь в полемику по этому вопросу, следует процитировать фразу Наполеона, сказанную прусскому полномочному представителю графу фон Гольцу: «Не заступись император России, и мой брат Жером стал бы королём Пруссии, а нынешняя династия была бы изгнана»
. 
Следует также подчеркнуть, что получение Прусским королевством оставленных ему провинций основывалось на поручительстве России. Согласно той же 4-й статье мирного договора, отказ от сохранения части завоеваний, и возвращение их Пруссии со стороны Наполеона было не более чем знак уважения к императору Александру. Как считал А. Вандаль, «опираясь на эту статью, Александр мог потребовать очищения Пруссии как исполнения обязательства, данного России»
.

Как видим, будущее Восточной Пруссии, как и всего Прусского королевства после заключения Тильзитских договорённостей в значительной степени зависело от позиции и действий российского императора. Наполеону важно было установить в данный период хорошие отношения с Александром I. Вероятно, что это оказалось замеченным в русских дипломатических кругах, поэтому во время переговоров уполномоченные добивались получения разного рода уступок со стороны французов.

По 9-й статье мирного договора между Россией и Францией к первой отходили земли Белостокского округа. Этот факт, разумеется, имел основания стать причиной, по которой российско-прусские отношения могли быть испорчены. Однако на проблему территориальных изменений можно взглянуть и не с точки зрения итогов. В процессе подготовки проектов мирного договора, как, впрочем, и после его подписания, французская сторона неоднократно предлагала России часть Восточной Пруссии, а именно город Мемель с территориальной полосой по правому берегу Немана. Однако Александр I, преследуя указанные выше стратегические цели, удачно отклонял эти предложения. Как видим, Восточная Пруссия постоянно оказывалась в поле зрения Наполеона и предложения, исходившие от французских дипломатов, касались передачи России этой провинции целиком или хотя бы частично.

Мирный договор между Пруссией и Францией был подписан 9 июля 1807 г. Фридрих Вильгельм III терял, как указывалось выше, треть своих владений и обязался закрыть все свои порты и гавани для английской торговли. Кроме того, в силу особой статьи, он обещал 1 декабря 1807 г. объявить войну Англии, если она до этого времени не согласится подписать мир с Францией
, разумеется, на условиях Наполеона. Всё это сильно ударило по политическому престижу Пруссии и отрицательно сказалось на экономическом развитии королевства. 

После подписания мирных договоров в Тильзите французский император отправился в Кёнигсберг, где пробыл до 13 июля 1807 г. Здесь 12 июля 1807 г. прусский фельдмаршал Ф. Калькройт и начальник штаба французской армии маршал Бертье подписали конвенцию об эвакуации из страны французских войск. Немецкий историк Ф. Меринг подверг жесточайшей критике этот документ, а со ссылкой на мнение одного патриотически настроенного современника, назвал фельдмаршала Ф. Калькройта «достойным виселицы или дома для умалишённых»
. Конвенция устанавливала, что уход французских войск из занятых ими провинций, в том числе и Восточной Пруссии, начнётся немедленно, будет проходить постепенно, эшелонами и должен завершится 1 ноября 1807 г. Однако по 4-ой статье конвенции это обязательство ставилось в прямую зависимость от полной уплаты Пруссией контрибуции. До этого момента содержание французской армии происходило за счёт прусской казны.

Военная контрибуция, наложенная на Кёнигсберг, была определена генеральным интендантом французской армии П. Дарю в размере 20 млн. франков. Причём пятая часть должна была быть выплачена в течение нескольких дней. Попытки угодить графу Дарю присвоением ему Кёнигсбергским университетом звания почётного доктора права и тем самым хоть как-то снизить контрибуцию, успеха не имели. Лишь посланная к самому Наполеону депутация горожан, сумела уговорить французского императора снизить размер выплаты до 12 млн.
 Немецкий исследователь Б. Шумахер указывает размер контрибуции в 8 млн. франков
. Сумма контрибуции становилась обязательством всей Восточной Пруссии. Причём, три четверти суммы Кёнигсберг и провинция обязаны были платить наличными. Оставшуюся четверть натурой и поставками должен был платить сам Кёнигсберг. 

Несовпадение размеров контрибуции у различных авторов, вероятно, связано с отсутствием оговорок, где имеется в виду общая сумма выплат, а где только размер выплат наличными деньгами. Несмотря на то, что часть контрибуции засчитывалась натуральными поставками, это бремя было тяжким как для Восточной Пруссии, так и для её главного города. Введением военного налога, правительственными и иностранными займами, распространением городских облигаций требуемые суммы были собраны, и в июне 1808 г. Кёнигсберг расплатился с французами
. Долги же по облигациям, погашение которых было обещано в 1814 г., фактически выплачивались до 1 января 1901 г.
 
Пока решался вопрос о контрибуции на территории Прусского королевства продолжали находиться французские войска. Восточная Пруссия была своего рода исключением. Французские войска в самом Кёнигсберге пробыли недолго, до 25 июля 1807 г., а к концу августа 1807 г. армия Наполеона покинула всю территорию провинции. Одной из причин стали, затруднения, возникшие у французского императора в Испании. По мнению академика Е.В. Тарле, после Тильзитского мира французский император уже не ставил задачу дальнейшего разорения и уничтожения Пруссии. «Наполеон её разбил, поверг на землю, окорнал её границы, привёл в вассалитет – и оставил в покое… Но уже очень скоро Наполеон явственно решил, что Пруссия для него вполне безопасна, армия же её может при случае пригодиться ему не хуже армии итальянской, польской, голландской, баварской, саксонской, войск Рейнского союза или всякой иной вассальной военной силы»
. 

Итак, несмотря на сложности социально-экономического характера, которые возникли в ходе франко-русско-прусской войны и после заключения Тильзитского мира, важнейшим итогом военных и дипломатических процессов 1807 г. являлось сохранение Восточной Пруссии в составе территориально единого Прусского королевства. Это обстоятельство в значительной степени определяло пути развития этой провинции, ставшей в первое послевоенное время фактически политическим и военным центром Прусского государства. 

В.В. Сергеев
Тильзитский мир в восприятии современников и в оценке российских историков

В статье решаются две задачи: а) показать различия в восприятии Тильзитского мира французскими и российскими современниками; б) сопоставить оценки Тильзитских договоренностей между Россией и Францией в советской и современной российской историографии.

Восприятие современниками крупных исторических событий представляет для историков несомненный интерес в контексте изучения общественного мнения той или иной страны. Кроме того, это восприятие вольно или невольно влияет на их оценки и выводы.

В первой части данной статьи представлено отношение современников к Тильзитским соглашениям между Россией и Францией. Необходимо сразу оговориться, что эта тема не относится к категории редких или малоизученных в нашей отечественной историографии. К ней в разной мере, чаще попутно, обращались все авторы книг и статей об Александре I и Наполеоне, истории внешней политики России и Франции начала XIX века. Это – А.З. Манфред, В.Н. Виноградов, В.Г. Сироткин, Н.А. Троицкий и многие другие. И все же на сегодня в российской историографии нет целостной и полной картины того, как были восприняты во Франции и в России результаты Тильзитской встречи двух императоров, имеются разногласия в ее оценке. Они представлены во второй части статьи.

Отношение французской стороны и, прежде всего самого Наполеона Бонапарта к Тильзитским договорам, разумеется, было единодушно одобрительным. Еще 14 марта 1807 г. император писал министру иностранных дел Талейрану: «Я убежден, что союз с Россией был бы нам очень выгоден»
. В Тильзите он демонстрировал эту заинтересованность Александру. По мнению французского посла в России А. де Коленкура, «Наполеон очень далеко пошел навстречу императору Александру …гораздо дальше, чем хотел идти в политике»
. Несколько иначе оценил действия своего императора Талейран: «Наполеон покинул Тильзит, развязал себе руки для осуществления в будущем других своих замыслов. Он сам сохранил свободу, в то время как императора Александра он оплел всевозможными обещаниями и, кроме того, поставил его относительно Турции в двусмысленное положение…»
. Как бы то ни было, Тильзит был воспринят во Франции как несомненный и крупный успех французского оружия и дипломатии. Он явился вершиной могущества империи и славы императора. Падчерица Наполеона Гортензия Богарне радовалась тому, что «Тильзит установил спокойствие и счастье. Казалось, все желания были исполнены»
. 

Вполне доволен итогами встречи с Наполеоном I в Тильзите и достигнутыми с ним договоренностями был и император Александр I. По крайней мере, он неоднократно высказывал свое удовлетворение в беседах с ближайшими сановниками и в переписке с матерью вдовствующей императрицей Марией Федоровной. Так, князь А.Б. Куракин 18 июня 1807 г. свидетельствовал о следующих словах самодержца: «Россия выходит из этой борьбы с неожиданной славой и счастием. Государство, с которым она боролось, ищет ее расположения в то время, когда на его стороне было решительное превосходство сил»
. При этом Александр постоянно напоминал, что союз с наполеоновской Францией является вынужденной и временной мерой. «Бывают обстоятельства, - писал он - в которых нужно думать преимущественно о самосохранении и не руководствоваться никакими правилами, кроме мысли о благе государства»
. Подписание союзного договора с французским императором рассматривалось царем как тактическая мера. «Союз с Наполеоном – лишь изменение способов борьбы против него, - писал он матери. Он нужен России для того, чтобы иметь возможность некоторое время дышать свободно и увеличивать в течение столь драгоценного времени наши средства и силы»
. Осознавая, что едва ли русское общество сможет разделить его оценки Тильзитского мира, царь проявлял особую заинтересованность в том, чтобы постепенно добиться этого. Он писал послу Франции в Петербурге А. де Коленкуру о том, что нужно «доказать народу, что наш союз несет выгоду не только для вас. В ваших же интересах придать ему национальный характер. Скажу Вам откровенно, - добавлял Александр, - это было услугой мне лично»
.

Как и опасался император Александр, его Тильзитская политика не получила в стране оюобрения и вызвала недовольство. Императрица Мария Федоровна встретила сына словами, что ей «неприятно целовать друга Бонапарта». Граф С.Р. Воронцов предлагал, «чтобы сановники, подписавшие Тильзитский мир, совершили въезд в столицу на ослах»
. Граф П.А. Толстой воспринял союз с Французской империей как личную трагедию и отказался принять Орден Почетного легиона, пожалованный ему Наполеоном. А. Чарторыйский в письмах к С.Р. Воронцову называл Тильзитские соглашения «гибельными». С ним соглашался Н.Н. Новосильцев. В.П. Кочубей в знак несогласия с политикой Александра I в четвертый раз подал прошение об отставке с поста министра внутренних дел. Со стороны С. Волконского, М. Лунина, Ф. Ростопчина были предприняты патриотические демонстрации. В 1807 г. в списках по столице распространялся «Проект обращения дворянства к императору» с советами проявить твердость во внешнеполитических вопросах. О настроении в столицах вспоминал Ф.Ф. Вигель: «На Петербург, даже на Москву и на все те места в России, коих просвещение более коснулось, Тильзитский мир произвел самое грустное впечатление: там знали, что союз с Наполеоном не что иное может быть как порабощение ему…»

Против условий Тильзитского мира роптало также российское купечество, недовольное присоединением России к континентальной блокаде. «Вообще неудовольствие против императора более и более возрастает, и на этот счет говорят такие вещи, что страшно слушать», - сообщал в Стокгольм шведский посол Стединг. Ему вторил французский дипломат герцог Савари: «Видна оппозиция решительно против всего, что делает император»
. 

Провинциальное дворянство иначе восприняло известие о прекращении войны с Францией. Вигель приводит рассуждение помещиков Пензенской губернии: «Ну что ж была война, мы побили неприятелей, потом они нас побили, а так обыкновенно, как водится, мир, и, слава богу, не будет нового рекрутского набора»
 
В восприятии результатов встречи Александра и Наполеона в Тильзите преобладали эмоциональные оценки. Кроме того российской аристократии претила дружба царя с узурпатором. Такие настроения в России всячески поддерживались британской дипломатией. По воспоминаниям одной придворной дамы, английский кабинет тайно работал для возбуждения всеобщего неудовольствия. Двадцать первого декабря 1807 г., перед отъездом из Лондона, русский дипломатический представитель М.М. Алопеус беседовал с министром иностранных дел Англии Дж. Каннингом о готовящихся заговорах против Александра I
.
Более взвешенная оценка тильзитских договоренностей была предложена М.М. Сперанским в «Записке о вероятностях войны с Францией», написанной в конце 1811 г или в начале 1812 г.
. В ней выделяются следующие основные тезисы: 1. Союз с Францией явился вынужденной мерой – «должно было по необходимости предпочесть слабый мир опасной войне»; 2. Для Франции Тильзитский мир был мир вооруженный; 3. Мир привел к торговым потерям, так как для России было невозможно отказаться от торговли с Англией; 4. Мирный и союзный договоры содержали в себе все элементы войны, и поэтому вероятность новой войны между Россией и Францией возникла сразу после 1807 г.

Прогноз М.М. Сперанского относительно неизбежности новой русско-французской войны оказался верным. Разгром великой наполеоновской армии на полях Отечественной войны 1812 г. позволил преодолеть чувство национальной обиды в русском обществе. «Тильзит! При звуке сем обидном теперь не побледнеет росс!», - написал А.С.Пушкин в 1821 г.

В советской и современной российской историографии имеются разные оценки Тильзитских соглашений 1807 г. По мнению А.З. Манфреда, «Тильзит был не только успехом Наполеона, но и успехом русской дипломатии», «успешным политическим ходом», так как «союз с могущественной буржуазной империей Запада усиливал позиции России, оказывался для нее выгодным». «Политические преимущества союза с наполеоновской Францией, - утверждал Манфред в книге «Наполеон Бонапарт», - превышали экономический ущерб от антианглийской торговой политики»
. С такой оценкой согласен А. Солженицын. В статье «Русский вопрос» к концу ХХ века» он называет Тильзитский мир «наивыгоднейшим в то время для России» и продолжает: «…держаться бы этой линии нейтрально-благоприятственных отношений, презрев ворчание петербургских высших салонов (впрочем, способных и на новый проанглийский заговор) и помещиков, лишившихся вывоза хлеба из-за континентальной блокады (больше бы оставалось для России)»

Совершенно иначе, в прямо противоположном смысле оценивает Тильзитский мир Л.Г. Бескровный, видя в нем глубокие противоречия, «которые неизбежно должны были привести к новой войне с Францией». «Самое главное, - считает Л.Г. Бескровный, - заключалось в том, что участие в континентальной блокаде несло России разорение»
. На это же обстоятельство сделан акцент в «Истории дипломатии», подготовленной под редакцией В.А. Зорина: «Разрыв с Англией и присоединение к континентальной блокаде отрицательно сказывались на русской экономике»
. 

В.Г. Сироткин в монографии «Наполеон и Александр I: Дипломатия и разведка Наполеона и Александра I в 1801-1812 гг.», изданной в 2003 г., не склонен к столь категорической и односторонней оценке Тильзитских соглашений. Он не отрицает, что их подписание «было, безусловно, крупнейшей победой наполеоновской дипломатии, значительно укрепившей позиции Франции на международной арене и усилившей ее ставки в борьбе против Англии». «Конечно, - продолжает автор, - если сравнить итоги Тильзита с планами русских вдохновителей III и IV антинаполеоновских коалиций, намеревавшихся установить господство России в Европе, то это было явным поражением»
. Главную уступку царя Наполеону он видит в том, что «Россия брала на себя очень тяжелое обязательство присоединиться к континентальной блокаде»
. Вместе с тем В.Г. Сироткин успех российской дипломатии связывает с отказом Александра I «принять на себя четкие обязательства по борьбе с Англией». Исходя из этого, историк делает следующий вывод: «…если бы Россия действительно стала совместно с Францией бороться против Англии, Наполеон мог бы праздновать победу. Но этого не случилось»
. 

В.Н. Виноградов в статье «Странная» русско-турецкая война (1806-1812 гг.) и Бухарестский мир», отмечая, что «в Тильзите произошел крутой поворот в российской внешней политике», все же не считает его чем-то случайным и неожиданным. Появление «новой внешнеполитической конструкции» Российской империи он связывает с существованием в правящих кругах профранцузской группировки
. 
Дифференцированный подход к Тильзитским соглашениям Александра I c Наполеоном содержится в главе Г.А. Кузнецовой «Дипломатический дебют Александра I. Тильзитский мир» в коллективной работе «Российская дипломатия в портретах». Мирный договор она оценивает как весьма выгодный для России. В союзном же договоре, по ее мнению, «содержались серьезные уступки Наполеону». И все же, в целом Г.А. Кузнецова считает, что подписание Тильзитских договоров стало успехом российской дипломатии, так как «союз с могущественной наполеоновский Францией усиливал позиции России в Европе»
. Этот ее тезис перекликается с выводом А.З. Манфреда.

Н.А. Троицкий в книге «Александр I и Наполеон» предлагает другое разграничение подходов к результатам Тильзитской встречи двух императоров и их оценок – с точки зрения защиты экономических интересов России, с одной стороны, и политических, с другой. Относительно первых он приходит к негативным выводам: «Учитывая, какую роль играла торговля с Англией в экономической жизни России, можно сказать, что континентальная блокада означала нож в сердце русской экономики…»
 Политическую же составляющую Тильзитских соглашений Троицкий называет «не только триумфом Наполеона, но и успехом Александра», доказывая это тем, что «Россия не потеряла ни пяди своей территории», что она приобрела «в лице Франции могущественного союзника» и получила «свободу действий против Швеции»
. 

Совершенно в противоположном плане по сравнению с большинством советских и российских историков характеризует экономические последствия Тильзитской системы для России Е.Н. Понасенков. В своей статье он критикует отечественную историографию за абсолютизирование, односторонность и контрфактичность в подходе к континентальной блокаде как к гибельной для экономики России. По его мнению, «подавляющая часть населения, крестьянство, только выиграло от присоединения к блокаде. На провинциальном дворянстве это практически не отразилось …можно назвать «пострадавшими» только лиц высокого достатка, обитающих в крупных городах портового региона (Петербург и Рига) и отчасти москвичей»
 Более того, Е.Н. Понасенков полагает, что «макропоказатели свидетельствуют о положительном влиянии экономической блокады Англии» на экономику России
. Недовольство в стране соглашениями царя с Наполеоном имело «более политический характер, особенно против Тильзитского мира, который считали позорным и на который позже стали валить все финансовые затруднения»
.
Д.Г. Целорунго

Оценка Тильзитского мира русскими офицерами
Анализируются высказывания русских офицеров о переговорах в Тильзите, содержании и значении франко-русского мира, заключенного в 1807 г.
Русско-прусско-французская война 1806-1807 гг. для Российской империи и русского общества оказалась вдвойне тяжелым испытанием. С одной стороны, для ведения войны потребовались большие материальные затраты и в результате войны империя понесла большие людские потери. С другой стороны, цель войны для русского общества была не вполне понятна. Так, в 1807 г. главнокомандующий второй областью земского войска А.П. Беклешов открыто высказывал свое мнение о том, что пора начать заботиться только о себе, пора увидеть, сколько нам повредили наши политические ошибки, пора перестать слепо жертвовать собою выгодам союзников, которые вместо того, чтобы помогать нам как бы то следовало, думают только о своих удобствах и всегда готовы предоставить нас нашей собственной участи, следовательно, России пора выйти из войны и заключить мир с Наполеоном. И это свое мнение, по словам князя А.Б. Куракина, А.П. Беклешов готов был высказать Александру I
.

Отсюда понятна горькая фраза из письма фельдмаршала в отставке графа М.Ф. Каменского своему сыну в действующую армию на территории Восточной Пруссии генерал-майору Н.М. Каменскому: «Боже дай скорее нам мир для успокоения публики и меня!»
 В письме князю А.А. Прозоровскому почетный опекун Московского опекунского совета С.М. Голицын пишет: «Слава Богу, что мир заключен, об кондициях однако же коего, ни здесь, ни в Петербурге по сю пору еще никто не знает; но каков он ни есть, а нам был необходим как по внутренним так и по внешним обстоятельствам. Нужно бы ожидать, что наши приобретения в Польше могли бы быть важнее, и король прусский должен бы был пожертвовать нам многими своими землями в рассуждении его вероломства, и что он первой причиною был всему настоящему злу»

Но каким может стать грядущий мир? В июне 1807 г. в своем письме императрице Марии Федоровне тогдашний русский посол в Вене и участник Тильзитских мирных переговоров князь А.Б. Куракин надеялся, что он будет честен и выгоден для России
. Однако в 1810 г. даже он, некогда горячий сторонник Тильзитского мира, в письме Марии Федоровне выражает разочарование тому, как Наполеон выполняет заключенные в Тильзите договоренности, касающиеся Польши. В частности, вызывала недовольство отсрочка Наполеоном ратификации конвенции от 23 декабря 1809 г., по которой Польша навсегда лишалась возможности восстановить свою государственность
.

Поражение в кампании 1807 г. от войск Наполеона, как и последовавший за ним Тильзитский мир в среде русского офицерства были восприняты с горечью. Наиболее емко и по-солдатски прямо дал оценку Тильзитского мира генерал А.П. Ермолов в своих «Записках». Высказываясь о заключенном мире, он отметил, что все выгоды были на стороне Наполеона
. Сходные мысли выражали и другие русские офицеры. М.А. Фонвизин, бывший в 1807 г. офицером гвардии, в «Записках» подчеркнул, что в заключенном мире между Александром I и Наполеоном «Первенство оставалось за Францией… Александр принужден был вступить в оборонительный и наступательный союз с недавним врагом своим, и принять деятельное участие в континентальной системе Наполеона: закрыть англичанам порты свои, ко вреду русской заграничной торговли, и согласиться на восстановление древней Польши под именем герцогства Варшавского. Эта новая держава под владычеством Наполеона составляла его передовое ополчение в будущем нашествии его на Россию»

А.Г. Щербатов, в 1807 генерал-майор, в воспоминаниях писал: «В Тильзите Наполеон вступил на высшую степень владычества»

Недовольство результатами переговоров в Тильзите высказывал и их очевидец, Д.В. Давыдов, служивший в то время в чине капитана адъютантом генерала П.И. Багратиона. Давыдов считал, что русская сторона пошла на неоправданные уступки Наполеону. Так он с возмущением описывал случай происшедший в главной квартире русской армии накануне заключения Тильзитского мира с адъютантом маршала Бертье, Луи Перегором (племянником Талейрана). Он весь день общения с командующим армией Бенигсеном в присутствии русского генералитета, причем даже за обеденным столом, не счел нужным снять свою медвежью шапку. И это дерзкое поведение юнцу, недавно облаченному в форму офицера гвардейской кавалерии, отмечал Давыдов, было внушено явно свыше, как мерило нашей терпимости. Это умышленное пребывание с покрытой головой при нашем главнокомандующем, генералах и чиновниках, было почувствовано всеми, но никто не сказал ни полслова о том Перегору. А вот если бы, размышлял мемуарист, с головы обнаглевшего юнца сбили бы шапку, то вместе с ней, возможно, вылетело бы и несколько статей мирного трактата из головы Наполеона. Тем более, по мнению автора, у Наполеона было накануне Тильзитского мира довольно шаткое положение
.

На страницах воспоминаний русских офицеров порой проскальзывает мысль о недолговечности тильзитских договоренностей. Участник русско-прусско-французской войны Я.О. Отрощенко, вспоминая о событиях лета 1807 г. после заключения Тильзитского мира, писал: «Приезжавшие к нам французские офицеры… говорили, что начертываемые теперь границы карандашом будут еще стираться. Поэтому заключить было можно, что Наполеон, заключая мир, не оставлял плана войны против России»
 

М.М. Петров (в 1807 г. подпоручик) в мемуарах давал такую перспективу Тильзитскому миру «…мирные обязательства Тильзитского договора… не отклонили войны с этим кровавым бичом Европы…»

Обер-гофмейстерина Прусского двора графиня Фосс в дневниковых записях от 14 и 15 июля 1807 г., так описывала настроения в офицерской среде русской армии после заключения Тильзитского мира: «Лучшие русские генералы хотят подать в отставку, ибо находят, что дело было ведено нечестно»
 Далее, описывая свои впечатления от общения с М.И. Платовым, она пишет о нем: «как и все порядочные русские люди, он страшно убит заключенным унизительным миром»

Тильзитский мир оставил Россию с глазу на глаз с Францией. Он ослабил Российскую империю, лишив ее прежнего престижа среди европейских держав и оторвав ее от ее союзников. Никто не сомневался в кратковременности союза с Францией, встреченного в России с большой нелюбовью и принесшего стране немало экономического и финансового расстройства. Его условия определяли дальнейшее направление внешней политики Александра I. В них заключались причины будущей войны, единоборства России и Франции, которое должно было возвратить России прежнее политическое значение

Оправдываясь за осуждаемые в русском обществе мирные договоренности с Наполеоном, в сентябре 1808 г. Александр I в письме к матери императрице Марии Федоровне писал: Тильзит – это временная передышка, для того чтобы «иметь возможность некоторое время дышать свободно и увеличивать в течение этого столь драгоценного времени наши средства и силы… а для этого мы должны работать в глубочайшей тайне и не кричать о наших вооружениях и приготовлениях публично, не высказываться открыто против того, к кому мы питаем недоверие»
 Эта тайная мысль императора подтверждала высказывания русских офицеров о шаткости Тильзитского мира.

Таким образом, в собранных нами высказываниях русских офицеров, современников заключения Тильзитского мира, можно выделить несколько положений: во-первых, соглашение было выгодно в первую очередь Наполеону, во-вторых, заключенный мир не исключал с ним скорой войны. Положительной же оценки тильзитским договоренностям в высказываниях русских офицеров в мемуарной литературе нами обнаружено не было, хотя нам не встречались и высказывания о том, что на мирные переговоры с Наполеоном в 1807 г. нельзя было идти ни при каких обстоятельствах.
Е.Ю. Зубарева

Отважно боритесь за свое будущее: 
Взгляд К. фон Клаузевица на внешнюю политику Пруссии после Тильзита

Характеризуются деятельность и взгляды патриотически настроенных прусских офицеров и, в частности, участника прусских военных реформ и военного теоретика К. фон Клаузевица на международную ситуацию и внешнеполитическое положение Пруссии и германских государств в 1807 – 1812 гг., анализируется оценка ими перспектив внешней политики Пруссии в послетильзитский период.
Тильзитский мир представляет собой интереснейшую страницу в дипломатической истории Европы. Специалисты в области международных отношений, военные теоретики, историки до сих пор ломают копья по поводу того, в какой мере соглашения, достигнутые в Тильзите, могли стать основой для установления прочного мира в Европе, каковы были перспективы той линии во внешней политике России и Франции, начало которой положил Тильзит, насколько вообще возможно было долгосрочное франко-русское сотрудничество после Тильзита. Вполне естественно, что вопросы, связанные с подписанием Тильзитского мира и его внешнеполитическими последствиями, неизменно привлекают к себе внимание исследователей
. 

Однако Тильзитский мир имел ничуть не меньшее значение и для тех стран, которые формально не являлись участниками «франко-русского согласия». Устанавливая своеобразную «двухполярную систему» России и Франции в Европе, Тильзитский мир самым серьезным образом затрагивал интересы германских государств и, прежде всего, Пруссии. 

После катастрофы Иены и Ауэрштедта, Пруссия, формально являвшаяся участницей переговоров в Тильзите, вынуждена была подписать с Францией договор, который фактически ставил под вопрос позиции Пруссии как великой державы. Само существование Пруссии в качестве независимого государства во многом явилось результатом твердой и последовательной позиции Александра. В тексте франко-русского соглашения было зафиксировано, что прусский король восстанавливается в своих правах «из уважения к Его Величеству Императору Всероссийскому
». 

Таким образом, внешняя политика и даже будущее Пруссии оказались тесно связанными с перспективами развития русско-французских отношений в условиях, когда в Европе установилось своего рода «двойное господство»
 России и Франции. 

Тильзитский мир стал важным рубежом для Пруссии. Трагические события 1806 – 1807 гг. положили начало серьезным изменениям в области внутренней политики и военного дела, осуществлявшимся под общим политическим руководством Фридриха-Вильгельма III такими крупными государственными деятелями Пруссии как К. фон Штайн и Г. фон Шарнхорст. Именно в этот период, в тяжелейших условиях французской оккупации и внешних ограничений формировались основы той системы, которая не только позволит Пруссии отстоять свою независимость во время Освободительных войн, но и создаст благоприятные предпосылки для будущего объединения Германии под главенством Пруссии.

Одним их близких сотрудников и учеников Г. фон Шарнхорста, принимавшим участие в осуществление военной реформы, был К. фон Клаузевиц. В жизни К. фон Клаузевица катастрофы Иены и Ауэрштедта и последовавший за ними Тильзит сыграли огромную роль. Молодой офицер, еще до войны 1806 – 1807 гг. опубликовавший ряд серьезных военно-теоретических исследований, был проникнут горячим стремлением активно содействовать освобождению Родины. Именно это страстное желание увидеть восстановление позиций Пруссии как великой державы, достичь освобождения Пруссии и Германии в целом от диктата Наполеона в сочетании с глубоким уважением к Шарнхорсту сделали Клаузевица его ближайшим сотрудником. 

Наряду с непосредственным участием в осуществлении военной реформы К. фон Клаузевиц в 1807 – 1812 гг. продолжал активно работать над проблемами военной теории. Размышляя о природе войны, соотношении войны и политики, путях освобождения Германии и Европы от «тирании Бонапарта», он высказал целый ряд ценных мыслей и замечаний, которые затем в более развернутой и углубленной форме нашли отражение в блестящих исследованиях военных кампаний эпохи XVII – XIX вв. и особенно в знаменитом трактате «О войне»
 

Именно поэтому особый интерес представляет вопрос о внешнеполитических взглядах Клаузевица. Цель данной статьи состоит в том, чтобы рассмотреть его точку зрения на международную ситуацию и внешнеполитическое положение Пруссии и германских государств в 1807 – 1812 гг., дать ответ на вопрос, как К. фон Клаузевиц оценивал перспективы внешней политики Пруссии в послетильзитский период. Следует отметить, что, несмотря на наличие весьма обширной литературы, посвященной Клаузевицу, этот вопрос еще не получил достаточного освещения, так как большая часть исследователей, естественно, уделяла основное внимание изучению его военно-теоретических взглядов или деятельности по осуществлению военной реформы. В качестве источников используется, прежде всего, переписка и воспоминания известных государственных и военных деятелей Пруссии К. фон Штайна, Х. фон Бойена, Г. фон Шарнхорста и А. фон Гнейзенау, письма и военно-теоретические труды самого К. фон Клаузевица, а также дипломатические документы. Хронологические рамки работы охватывают период от 1806 г., то есть с момента вступления Пруссии в столь неудачную для нее войну, до весны 1812 г., то есть до отъезда Клаузевица в Россию, хотя общий контекст рассматриваемых в статье проблем требует также уделить определенное внимание событиям предшествующего периода. 

К. фон Клаузевиц родился 1 июня 1780 г. в Бурге близ Магдебурга в дворянской семье, происходившей из Верхний Силезии
. Его юность совпала с эпохой революционных войн. Поступив в возрасте 12 лет на военную службу, он в 1793 и в 1794 гг. принимал участие в рейнских походах прусской армии и осаде Майнца. Участие еще в ранней юности в войнах против революционной Франции произвело большое впечатление на будущего военного теоретика и во многом обусловило то восприятие Франции и Французской революции, которое сохранилось у него и после Освободительных войн. 

Базельский мир (апрель 1795 г.) положил конец военным действиям между Пруссией и Французской республикой и К. фон Клаузевиц со своим полком оказался вначале в Вестфалии, а затем в гарнизоне городка Нойруппин. В 1801 г. поступил в Берлинскую военную школу, где обучался до 1803 г. Здесь он впервые увидел Г. фон Шарнхорста, уже в то время являвшегося крупным военным деятелем и теоретиком. Встреча оказала огромное влияние на Клаузевица, для которого Шарнхорст навсегда остался своего рода идеальным типом офицера. Позднее Клаузевиц назовет Шарнхорста «отцом и другом моей души»

После окончания Берлинской военной школы Клаузевиц по рекомендации Шарнхорста становится адъютантом принца Августа Прусского и одновременно с этим принимает активное участие в деятельности только что основанного Военного общества («Militärische Gesellschaft»). К этому же периоду относятся и первые работы К. фон Клаузевица в области военной истории и теории
.
В декабре 1803 г., на одном из придворных приемов Клаузевиц встречает М. фон Брюль, которая сыграла значительную роль в его жизни. Влияние проявлялось и в его внешнеполитических взглядах, поскольку М. фон Брюль, дочь генерала саксонской армии К.А. фон Брюль и англичанки С. Гом (дочери английского консула в Петербурге), была активной противницей Наполеона и придерживалась проанглийской ориентации. Салон ее матери был одним из центров антифранцузской и антинаполеоновской агитации в Берлине. Видимо этим, а также влиянием А. фон Гнейзенау объяснялись некоторые проанглийские симпатии К. фон Клаузевица, проявлявшиеся в 1808-1809 гг.

Активная работа в «Военном обществе», углубленные исследования в области военной теории и истории, дальнейшее знакомство с высшими кругами берлинского общества оказались прерваны кампанией 1806 – 1807 гг., в которой К. фон Клаузевиц принимал участие в качестве адъютанта Августа Прусского. До 1806 г. позиция Пруссии по отношению к Франции определялась условиями Базельского мира. Это позволяло Пруссии не только сохранять нейтралитет и в течение долгого времени оставаться в стороне от антифранцузских коалиций, инспирированных Англией, но и в определенных ситуациях выступать в качестве посредника между Францией и ее противниками. В перспективе сохранение нейтралитета и дружественных отношений с Францией могло бы принести Пруссии серьезные политические и территориальные выгоды в Германии, однако быстрое ухудшение русско-французских отношений после убийства Павла I и формирование третьей коалиции поставили прусское руководство перед серьезным выбором. Все это обусловило многочисленные колебания и противоречия во внешней политике Пруссии, которые, в конечном итоге, завершились присоединением к четвертой коалиции (июль 1806 г.) и вступлением в войну против Франции (8 октября 1806 г.)
.

И до, и после кампании 1806-1807 гг. К. фон Клаузевиц был активным сторонником ограничения влияния Франции в Европе, поэтому известие о предстоящей войне с Францией он встретил с большим энтузиазмом. В письмах к М. фон Брюль, отправленных из действующей армии, К. фон Клаузевиц выражал уверенность в победе Пруссии и надежду на то, что вскоре «бледный ужас покроет лица Франции и высокомерный император будет низвергнут в пропасть»
. Неудивительно, что катастрофа октября 1806 г. произвела на Клаузевица исключительно тяжелое впечатление. Он писал 13 декабря 1806 г.: «Боже, кто сейчас не ощущает всей величины того, что мы потеряли! Кажется, в этом все мы едины и различия касаются лишь степени испытываемых нами надежды и отчаяния»

По словам Клаузевица, «войска, совершенный инструмент для защиты наших священных прав, результат неустанной работы в течение стольких лет, предмет восхищения всей Европы, - они перестал существовать»
 Тем не менее он был далек от отчаяния. По его словам, «каково бы ни было наше нынешнее и будущее положение, внушающее многим столь глубокое чувство безнадежности, они содержит в себе гораздо больше средств к спасению, чем кажется многим»
 В другом письме, содержавшем разбор военной катастрофы, постигшей Пруссию в октябре 1806 г., К. фон Клаузевиц обращается к соотечественникам: «Уважайте самих себя, то есть не отчаивайтесь в своей судьбе! («Ehret euch selbst, das ist: verzweifelt nicht an eurem Schicksale!»)»
 

Оказавшись во французском плену (январь 1807 – август 1807 гг.), Клаузевиц усиленно занимался математикой, французским языком, старался лучше изучить особенности национального характера французов. В то же время он следил за ходом военных действий, ожидая возможного перелома кампании в пользу Пруссии. По его мнению, в сложившейся ситуации Пруссия не должна идти на заключение мира, «чем больше страна нуждается в мире, тем он опаснее»
. Поэтому Тильзитский мир произвел на него крайне удручающее впечатление: «И это условия мира для нас! Какой я ребенок! Мог ли я ожидать чего-либо другого? Рассчитывал ли на что-либо другое? И тем не менее, я как отчаявшийся, который потерял все и навсегда в один момент. Сколько было затрачено усилий, таланта, заботы, сколько крови было пролито, все величие, все наше счастье принесено в жертву, чтобы платить дань нашей слабости»
 
При всех исключительно тяжелых последствиях Тильзитский мир имел для принца Августа и К. фон Клаузевица некоторую положительную сторону – «возвращение одного принца и его адъютанта из плена»
 В марте 1808 г. они прибыли в Кёнигсберг, где после оккупации Берлина французскими войсками находились Фридрих-Вильгельм III, королевская семья и двор. 

Условия Тильзитского мира оказались очень тяжелыми для Пруссии. Она потеряла многочисленные территории, которые частично вошли в состав королевства Вестфалия и герцогства Варшавского, частично оказались под непосредственным управлением французской военной администрации (Данциг). Значительно сокращалась численность прусской армии – до 40 тыс. человек. Не считая многочисленных поборов и реквизиций со стороны французских войск, Пруссия должна была уплатить Франции огромную контрибуцию в 140 млн. франков, причем вывод французских войск с территории Пруссии ставился в зависимость от выплаты контрибуции (на практике Наполеон продолжал оккупировать прусские земли и после выплаты условленной части контрибуции)
. Можно согласиться с точкой зрения многих исследователей, которые считали Тильзитский мир непосредственным прообразом Версаля
.
В ситуации, когда значительная часть страны оказалась оккупирована французскими войсками, Кёнигсберг и Восточная Пруссия стали центром борьбы за освобождение Пруссии и Германии в целом. Здесь развернулась деятельность К. фон Штайна, с октября 1807 г. осуществлявшего руководство внутренней и внешней политикой Пруссии, работала Военная комиссия по реорганизации армии, основанная в июле 1807 г. в соответствии с указом Фридриха-Вильгельма III. Во главе комиссии, призванной осуществить реформу прусской армии, стоял Г. фон Шарнхорст. 

Обращаясь к Клаузевицу, своему ученику и единомышленнику, Шарнхорст так сформулировал основную цель усилий прусских патриотов: «Если бы было возможно через бесконечную череду бедствий и страданий вновь возродить Отечество из его нынешнего бедственного положения, кто бы отказался пожертвовать всем, чтобы брошенное в землю семя принесло в будущем свои плоды, и кто бы отказался умереть, если бы он мог надеяться, что Родина возродится в прежнем могуществе и славе! Но, дорогой Клаузевиц, этого можно достичь только одним единственным способом: нужно воспламенить в народе чувство самоуважения, нужно предоставить ему возможность лучше узнать самого себя, только таким образом народ будет уважать себя и добьется этого от других. Это единственное, что мы можем сделать. Разрушать укоренившиеся предрассудки, способствовать возрождению Отечества и народа, бережно заботиться о них и не стеснять их в их естественном развитии – это сейчас наша основная задача»
 В такой ситуации самым горячим желанием Клаузевица было как можно быстрее покинуть стезю военно-придворной карьеры и совместно с Шарнхорстом принять участие в осуществлении военной реформы. 

Наконец, в феврале 1809 г. мечта Клаузевица сбылась. Указом короля он был освобожден от обязанностей адъютанта при принце Августе и прикомандирован к военному ведомству. В письме к М. фон Брюль Клаузевиц так писал о своих впечатлениях от нового назначения: «Как изменились обстоятельства! Словно я вышел из холодной могилы и в прекрасный весенний день вновь вернулся к жизни»
 

Тем временем, с весны 1808 г. международная обстановка вновь стала серьезно осложняться. Война в Испании, поражение корпуса генерала Дюпона под Байленом, высадка английских войск в Португалии, а главное, очередное обострение отношений между Францией и Австрией – все это порождало у патриотически настроенных прусских офицеров надежды на скорое освобождение страны от диктата Наполеона. Фридрих-Вильгельм III, Штайн и Шарнхорст, в свою очередь, рассчитывали воспользоваться затруднениями Наполеона для того, чтобы по мере возможностей улучшить положение Пруссии. Штайн и Шарнхорст 11 августа 1808 г. обратились с письмом к монарху, предлагая ему пойти на союз с Францией, который «будет лишь ширмой для усилий, предпринимаемых нами для того, чтобы со временем разорвать этот союз»
 Король полностью разделял точку зрения своих советников. Он написал 12 августа принцу Вильгельму, находившемуся в Париже с дипломатической миссией: «Критическое положение испанских дел и планы против Австрии располагают императора сблизиться с нами»
 Добиваясь сокращения контрибуции и вывода французских войск с территории Пруссии, король обещал предоставить в распоряжение Наполеона вспомогательный корпус с условием, что он должен действовать только в Германии.

Прусский король все время пользовался дипломатической поддержкой со стороны Александра I, который, с одной стороны, постоянно требовал освобождения французами прусских крепостей и уменьшения суммы контрибуции, а вместе с тем всячески старался удержать Фридриха-Вильгельма III от совместного выступления с Австрией. Осуществлению планов прусской дипломатии помешало непредвиденное обстоятельство – в руки французов попало письмо Штайна, содержавшее острую критику в адрес Наполеона. По его требованию Штайн был вынужден уйти в отставку. 

В итоге франко-прусская конвенция была подписана 8 августа 1808 г. на гораздо менее выгодных для Пруссии условиях: французские войска продолжали оккупировать крепости Кюстрин, Штеттин и Глогау вплоть до выплаты 120 млн. контрибуции (сумма контрибуции была в конце концов уменьшена Наполеоном исключительно в результате настойчивых требований Александра I). Прусская армия могла насчитывать только 42 тыс. солдат. В случае войны с Австрией Пруссия обязана была предоставить в распоряжение Наполеона вспомогательный корпус численностью в 12 тыс. солдат. Наконец, Пруссия обязывалась признать неаполитанского и испанского королей, являвшихся ставленниками Наполеона
.
Условия франко-прусской конвенции произвели крайне удручающее впечатление на Клаузевица. В письме, направленном 20 октября 1808 г. из Кёнигсберга М. фон Брюль, он писал: «Сегодня сюда прибыл император [Александр I по дороге из Эрфурта, где состоялась его встреча с Наполеоном], наша судьба решена, конвенция ратифицирована и, как говорят, возвращение двора в Берлин (чего так желает королева) уже назначено на ноябрь месяц. К. фон Штайн скорее всего покинет свой пост (в этом, большей частью, уже нет никаких сомнений). Оба господина [А. фон Гнейзенау и К. фон Грольман] также, вероятно, отправятся странствовать по свету, а за ними и генерал Г. фон Шарнхорст, если не сейчас, то вскоре, поскольку французы не доверяют ему и при сложившихся ныне обстоятельствах его присутствие может скорее повредить королю, чем принести пользу. Конвенция, как говорят, ратифицирована королем без уведомления и во всяком случае вопреки совету барона К. фон Штайна. Вследствие этого император Наполеон милостиво сократил сумму нашей контрибуции на 20 млн. франков»
 

После отставки Штайна у руля внешней политики Пруссии стал К. фон Харденберг, который был сторонником осторожной и предусмотрительной политики. По его мнению, Пруссия, являясь фактически оккупированной страной и находясь в тяжелейшем финансовом положении, не в состоянии поддержать Австрию в ее борьбе с Наполеоном. В такой ситуации Харденберг считал необходимым, используя содействие русской дипломатии, поддерживать корректные отношения с Францией и в то же время упорно работать над подготовкой прусского подъема в будущем.

Этой точки зрения придерживался и Фридрих-Вильгельм III. После поездки в Петербург в январе 1809 г., во время которой Александр I настойчиво советовал королю улучшить отношения с Францией и избегать участия в каких-либо внешнеполитических авантюрах, Фридрих-Вильгельм III принял окончательное решение остаться в стороне от предстоящего австро-французского конфликта
.
Вместе с тем решение короля, которое было, пожалуй, в сложившейся тогда ситуации единственно возможным, вызвало серьезное недовольство в определенных политических и военных кругах Пруссии. Так, Штайн считал прусскую политику образца зимы 1808 – 1809 гг. проявлением слабости и страха и полагал, что Пруссия дорогой ценой покупает призрачное спокойствие и целостность территории
. Клаузевиц так оценивал расхождения в правящих кругах Пруссии по вопросу об отношении к Франции и, соответственно, участие в предстоящем вооруженном конфликте: «При сложившихся обстоятельствах оценка политической ситуации была в Пруссии такой же как и в других странах. Насколько это соответствовало уравновешенному спокойному характеру северных немцев, в стране образовалось две партии: представители одной политической партии не верили в возможность поражения Франции и видели залог спасения в союзе с ней, тогда как представители другой партии, рассчитывая главным образом на непредвиденные обстоятельства, новые войны, народное сопротивление, ничего так не опасались, как подобного союза, полагая, что, таким образом, Пруссия свяжет себе руки и не сможет воспользоваться благоприятной возможностью для освобождения от наполеоновского владычества. После того как из-за истории с письмом К. фон Штайн был вынужден покинуть свой пост, министерство пребывало в деликатном спокойствии и многие из его сотрудников не были расположены прилагать особые усилия, чтобы избавиться от рабства. Однако генерал Г. фон Шарнхорст, вся деятельность которого была как раз посвящена освобождению Родины, рассматривал повсеместно распространенные дух сопротивления, возмущение национального чувства, как драгоценные и наиболее действенные средства, которые должны привести к национальному освобождению и руководить которыми должен монарх. Он представлял этот дух сопротивления и эту антифранцузскую партию перед троном и тем самым противостоял недоверию и предубеждению многих. Хотя он по причине своего спокойного и тактичного поведения в течение долгого времени мог избегать подозрительности французов, его убеждения и его политические взгляды были настолько известны в Пруссии, что противники Наполеона могли даже не указывать на них. Таким образом он защищал антифранцузскую партию в глазах Короля и осуществлял благодетельную связь между нею и Троном»

Сторонники войны, а к их числу принадлежал и Клаузевиц, считали, что в случае столкновения Австрии и Франции прусская армия и ландвер успеют соединиться с австрийцами, а затем, возможно, к австро-прусской коалиции примкнет и Россия. Тайно укрепив крепости и обороняя Силезию, предполагалось отвлечь значительную часть французских сил и тем самым создать благоприятные условия для разгрома австрийцами и русскими Наполеона
. Другой план предусматривал создание из числа добровольцев особого прусского легиона, который, будучи вооружен на английские деньги, сражался бы на стороне Австрии или же оказал поддержку предполагавшемуся английскому десанту в Северной Германии
. Как известно, этим планам не суждено было осуществиться. Александр I не только не собирался поддерживать Австрию в кампании 1809 г., но и приложил все усилия, чтобы удержать от этого Фридриха-Вильгельма III, а англичане вместо Северной Германии высадились в устье Шельды. 

Составленный Клаузевицем план «О будущих операциях Пруссии против Франции»
 исходил уже из более реалистичной оценки ситуации. По его мнению, в будущей войне Швеция будет нейтральна, о позиции России в случае выступления Пруссии и Австрии против Франции нельзя сказать ничего определенного, скорее всего она будет придерживаться прежней политической линии до тех пор, пока одна из сторон не достигнет крупного успеха. Клаузевиц объяснял действия России «отсутствием героического характера» у Александра I и посредственным составом его кабинета, что было, конечно, неверно, так как подлинные причины, заставившие Александра I избрать именно такой курс в области внешней политики, хорошо изложены, например, в его письме к императрице Марии Федоровне накануне встречи в Эрфурте
.
В такой ситуации Пруссия, размышлял Клаузевиц, должна взять на себя основную задачу по противодействию французам в Северной Германии, заставить Саксонию выступить против Наполеона и атаковать наполеоновскую армию в Силезии и герцогстве Варшавском. Как полагал Клаузевиц, несмотря на то, что шансы на победу невелики, только взявшись за оружие, Пруссия может отстоять свою честь и независимость. В то же время честь и независимость страны и народа являются важнейшей целью политики
.
Однако и этому плану не суждено было осуществиться, поскольку после возвращения из Петербурга Фридрих-Вильгельм III окончательно отказался от идеи выступить совместно с австрийцами против Наполеона (der narcotischen russischen Influenz – так оценивал русское влияние на короля Штайн)
.
Тем не менее, начавшаяся в апреле 1809 г. война между Австрией и Францией породила в патриотически настроенных кругах Пруссии новые надежды на скорое свержение наполеоновского владычества в Германии. В письме к М. фон Брюль от 23 апреля К. фон Клаузевиц писал: «Насколько важным представляется мне нынешний момент! Борьба испанского народа за независимость, усилия Австрии и ее упорство, настроения, царящие в Германии, относительная слабость французской военной мощи – это доказывает, что отнюдь не всегда можно достичь цели с помощью нескольких решительных ударов; длительные упорные усилия неизбежно приведут к падению французского владычества и освобождению Отечества». С поражением Наполеона в австро-прусской войне К. фон Клаузевиц связывал надежды на подъем национально-освободительного движения в Германии. По его мнению, как только французская армия хотя бы в нескольких сражениях не сумеет достичь успеха, «тотчас Тироль окажется в руках австрийцев, Гессен, Северная Германия, Франкония – все будет охвачено восстанием, первой жертвой которого станет король Вестфалии (то есть Жером-Наполеон). Тогда положение французов в Германии окажется весьма тяжелым; а в Испании оно станет для них катастрофическим»

В такой ситуации позиция Пруссии, которая продолжала сохранять нейтралитет, вызывала серьезное разочарование у сторонников немедленной войны с Францией. Группа офицеров во главе с Ф. фон Шиллем решилась на вооруженное выступление, чтобы положить начало народной войне против наполеоновского господства, другие, как Клаузевиц или Грольман, предполагали перейти на австрийскую службу
.
Битва под Ваграмом (июль 1809 г.) и Шенбруннский мир (октябрь 1809 г.) положили конец этим планам. Получив известие о поражении австрийцев под Ваграмом, Клаузевиц писал Брюль: «Эти несколько недель сделали меня стариком. Однако я по-прежнему надеюсь, что мы еще будет сражаться за спасение Отечества». И в конце письма он отметил: «Внутреннее согласие с жизнью, покой – все это разрушено, но мужество не оставило меня»
. В такой ситуации Клаузевиц предполагает принять участие в военных действиях на стороне англичан. В письме к Брюль от 21 августа он сообщил: «Мой переход на австрийскую службу сейчас невозможен, австрийцы сами испытывают серьезные затруднения с зачислением офицеров. Я подумываю об Англии, возможно, что в условиях высадки англичан на континенте это будет легче осуществить, однако я еще не пришел к какому-либо определенному решению»
 Поскольку предполагаемая высадка англичан в Северной Германии не состоялась, этим намерениям молодого офицера также не суждено было реализоваться на практике.

Капитулянтское (по мнению прусских патриотов) поведение К. фон Меттерниха, готовность австрийцев принять позорные условия мира – все это вызвало возмущение и разочарование в патриотических кругах Пруссии. Их настроение хорошо выразила М. фон Брюль, которая писала: «Я ожидала новых неудачных для нас сражений, ошибок, промахов, но не предполагала, что можно пойти на такую низость [имеется в виде заключение в июле 1809 г. перемирия между Австрией и Францией]. Могли ли мы помыслить, что этот благородный пламень, который озарял и воодушевлял всю Германию угаснет как случайная искра»

Тем временем в 1809 – 1810 гг. в жизни К. фон Клаузевица происходят серьезные изменения. В декабре 1809 г. двор возвратился в Берлин. Клаузевиц, оставаясь ближайшим помощником Шарнхорста, летом 1810 г. получил назначение в Генеральный штаб и одновременно начал преподавательскую деятельность в Военной школе для офицеров («Kriegsschule für die Offiziere»), бывшей Берлинской военной школе, которую он сам окончил. Также Клаузевиц должен был преподавать военные науки наследному принцу, будущему королю Фридриху-Вильгельму IV, брату будущего императора Германии Вильгельма I
. В декабре 1810 г. Клаузевиц вступает в брак с М. фон Брюль. 

Преподавательские и военно-научные занятия К. фон Клаузевица имели огромное значение как для формирования основ его военной теории, так и для его практической деятельности в период Освободительных войн, однако Клаузевиц был не вполне доволен своими новыми назначениями, так как стремился к активному участию в борьбе за освобождение Германии. В письме к Гнейзенау он писал: «Подходит время, когда откроется Берлинская военная школа, и неминуемо произойдет, что я еще раз начну проповедовать, словно гневные боги с дымных облаков, свою абстрактную мудрость и в туманных абрисах с бледным мерцанием излагать ее пред глазами слушателя»
 

После поражения Австрии основное внимание прусских патриотов было сосредоточено на Англии и России. В начале 1810 г. А. фон Гнейзенау отправился в Англию, чтобы привлечь англичан к старой идее высадки десанта в Северной Германии, однако его миссия не имела успеха
. Иначе дело обстояло с Россией. Несмотря на уверения в вечной дружбе и взаимные любезности Александра I и Наполеона с начала 1810 г. стало очевидным серьезное ухудшение русско-французских отношений. Позиция, занятая Россией во время конфликта Франции с Австрией, русский протекционистский тариф 1810 г., весь комплекс проблем, связанный с участием России в континентальной блокаде и, наконец, «ольденбургский вопрос» - все это было ярким проявлением дальнейшего углубления противоречий между Россией и Францией. Прусское руководство связывало с этим серьезные надежды на избавление от наполеоновского диктата, однако вынуждено было действовать крайне осторожно – страна была экономически и финансово разорена, со всех сторон окружена союзниками и сателлитами Наполеона и не располагала крупными вооруженными силами. В такой ситуации Пруссия не имела возможности открыто выступить против Наполеона.

Кроме того, позиция России в 1810 – 1811 гг. была еще достаточно противоречивой и прусское руководство не могло с полной определенностью ответить на вопрос, какой характер примут русско-французские отношения в будущем. Поэтому, с одной стороны, правящие круги Пруссии старались как бы «не замечать» обострения русско-французских отношений и даже пытались играть роль посредника между Россией и Францией. Так, когда в марте 1811 г. русское правительство обратилось к европейским и, прежде всего, к германским государствам с протестом против лишения герцога Ольденбургского престола, Прусское королевство отнеслось к этому весьма сдержанно, а в ответе на русскую ноту сочло нужным особо подчеркнуть якобы имеющееся стремление Александра I поддерживать «счастливые отношения союза, установленного между ним и его величеством императором французов»

Вместе с тем за кулисами многословных рассуждений о «русско-французской дружбе» правящие круги Пруссии тщательно зондировали почву и упорно выстраивали отношения с Россией и Австрией. Так, еще летом 1810 г. прусское правительство предложило России посредничество в мирных переговорах с Турцией, поскольку это, по мнению Фридриха-Вильгельма III, «упрочило бы положение России по отношению к Франции и позволило бы ей более действенным образом защищать независимость других государств от посягательств Франции»
 

В сентябре 1811 г. в Россию по поручению Фридриха-Вильгельма III прибыл Шарнхорст под именем полковника фон Менина. Его поездка проходила в обстановке строгой секретности. В ходе переговоров, в которых с русской стороны принимали участие Александр I и военный министр Барклай-де-Толли, было фактически достигнуто соглашение о русско-прусском военном союзе против Наполеона
. Однако положение Пруссии по-прежнему оставалось весьма непростым. Хотя Александр I гарантировал Пруссии помощь против французов, он в то же время дал понять, что Россия будет придерживаться оборонительной политики. В такой ситуации Наполеон имел возможность превосходящими силами обрушиться на маленькую прусскую армию, разгромить ее и оккупировать Пруссию.
Поездка Шарнхорста в ноябре 1811 г. в Вену (также тайно под именем советника Акерманна), где он встречался с императором Францем и министром иностранных дел Меттернихом, принесла еще менее утешительные результаты
. Меттерних не доверял России и считал рискованным идти на союз с Пруссией, которая не располагала мощной армией. Все это в сочетании с постоянной угрозой нападения со стороны Наполеона делало ситуацию в Пруссии до крайности запутанной и противоречивой. 

Несмотря на это прусские патриоты деятельно готовились к будущей войне против Франции. Под руководством Шарнхорста велась целенаправленная работа по укреплению армии и ландвера, совершенствованию артиллерии, осуществлялось оснащение армии новейшими видами вооружения, основывались и расширялись старые военные и пороховые заводы, готовились к обороне крепости – Шпандау, Кольберг, Грауденц, крепости Силезии
. Все это осуществлялось в условиях существования в Пруссии разветвленной сети французского шпионажа и при жестких военных ограничениях, предусматриваемых прусско-французскими соглашениями. 

В феврале 1810 г. К. фон Клаузевиц писал А. фон Гнейзенау, находившемуся в тот момент с дипломатической миссией в Петербурге: «Какова наша нынешняя позиция по отношению к Франции, этого не знает никто. Вне всякого сомнения, при первом удобном случае, Франция постарается нас уничтожить. Подобную возможность она получит, вероятно, во время будущего конфликта с Россией, как скоро он возникнет, об этом Вы можете судить лучше, чем я. Во всяком случае, о настоящем сближении с Францией не может быть и речи»

По мнению Клаузевица, дальнейшее следование в фарватере Франции не может принести Пруссии ничего, кроме национального унижения, банкротства и нищеты. Союз с Францией против России, как полагал Клаузевиц, не только повлек бы за собой фактическую оккупацию страны французскими войсками, но со временем привел бы к полной утрате Пруссией государственной независимости, как это уже произошло с Голландией, Италией и Испанией. В такой ситуации он считал необходимым выступить против Франции
.
В ходе осуществления планов по подготовке к войне против Франции Клаузевиц в 1810 – 1811 гг. совершил несколько поездок в Силезию, которая рассматривалась прусскими патриотами как один из важнейших театров военных действий в будущем. Даже во время путешествия с женой на курорт (лето 1811 г.) Клаузевиц внимательно изучал топографию Силезии, особенности ее стратегического положения, возможности обороны в случае столкновения с превосходящими силами Наполеона. В секретной переписке (ее шифровкой занималась в том числе и М. Клаузевиц
) К. Клаузевиц и Н. Гнейзенау все время обсуждали характер будущей кампании в Силезии. Предполагалось, что в случае начала войны Гнейзенау будет осуществлять руководство военными действиями, тогда как Клаузевиц фактически займет пост начальника штаба. Горный характер местности, наличие мощных крепостей, таких как Глац, Нейсе и Зильберберг, близкое соседство с Австрией – все это давало основания прусским офицерам надеяться, что даже при условии численного превосходства со стороны Наполеона и его сателлитов прусская армия сумеет с успехом оборонять Силезию
.
Кроме того, учитывая опыт Испании, Клаузевиц и его единомышленники рассчитывали создать мощное народное ополчение и, используя систему крепостей и особенности горного рельефа, в крайнем случае начать партизанскую войну против французов. Эти планы были изложены Клаузевицем в переписке с Шарнхорстом и Гнейзенау и особенно в его «Bekentnisse», написанных незадолго до перехода Клаузевица на русскую службу (февраль 1812 г.)
.
Насколько эти планы могли реально осуществиться? На этот вопрос трудно дать определенный ответ. Накануне войны 1812 г. Пруссия находилась в очень тяжелом положении. Страна была разорена войной 1806 – 1807 гг., французской оккупацией и выплатой огромной контрибуции, ее вооруженные силы были ограничены условиями Тильзитского договора и последующих соглашений с Францией, военные реформы, проводимые Шарнхорстом и его единомышленниками, были далеко не завершены, армия и ландвер страдали от нехватки вооружения и пороха. Патриоты предлагали вооружать будущее народное ополчение пиками и косами – военные заводы и мастерские сильно пострадали во время войны или оказались за пределами Пруссии. 

На союзников также не приходилось рассчитывать. Меттерних давал понять, что Австрия не сможет оказать Пруссии эффективную поддержку. Александр I хотя и гарантировал Пруссии помощь, но даже в том случае, если бы царь отказался от политики обороны, было трудно сказать, успеет ли русская армия прийти на помощь Пруссии. Кроме того, серьезное беспокойство в Берлине вызывали планы Александра I, предусматривавшие создание королевства польского под русским протекторатом
.
Что же касается ссылок на Испанию, которые столь часть встречались в письмах и работах Клаузевица и Гнейзенау, то опять-таки нельзя было определенно ответить, насколько испанский опыт мог быть перенесен в Германию, учитывая принципиальную разницу в истории и традициях этих двух государств, а также в национальных характерах народов. 

Однако в одном случае испанский опыт вполне мог быть применен по отношению к Пруссии. И Шарнхорст, и Клаузевиц, и другие прусские патриоты серьезно опасались, что в случае малейшего подозрения со стороны Наполеона, «Берлин может стать для короля второй Байонной»
, т. е. как и в ситуации с испанской королевской семьей в 1808 г., Наполеон попытается отстранить Фридриха-Вильгельма III от власти и либо поставит во главе Пруссии своего ставленника, либо разделит ее территорию между королевством Вестфалия, государствами Рейнского союза (Пруссия уже неоднократно отклоняла под благовидными предлогами «любезные» предложения Наполеона присоединиться к Рейнскому союзу) и герцогством Варшавским. 

В связи с этим можно вполне согласиться с точкой зрения известного военного теоретика и исследователя творчества Клаузевица А. Е. Снесарева, что в сложившихся условиях защитники сближения с Россией рассуждали не хуже, но и не лучше тех, кто советовал не портить отношения с Францией
. К их числу принадлежали фельдмаршал Р. фон Мёллендорф, генерал Р. фон Граверт, советник Ж. Ансильон и до определенной степени глава прусского правительства К. фон Харденберг. Сторонники сохранения корректных отношений с Францией отнюдь не были капитулянтами. В той тяжелой ситуации, в которой оказалась Пруссия после войны 1806 – 1807 гг., они рассчитывали выиграть время, завершить военную реформу и перевооружение прусской армии и затем вступить в войну при более благоприятных внутри- и внешнеполитических условиях. 

Как бы то ни было, военные приготовления Пруссии и тайные переговоры Шарнхорста в Петербурге и Вене привлекли внимание Наполеона, который 27 августа через французского посла Сен-Марсана потребовал от прусского правительства соответствующих разъяснений
. Двадцать шестого октября 1811 г. со стороны Наполеона последовал фактический ультиматум. Наполеон предлагал Фридриху-Вильгельму III либо вступить в Рейнский союз, либо заключить соглашение непосредственно с Францией. В случае войны с Россией Пруссия должна была предоставить вспомогательный корпус в 20 тыс. человек, пропустить наполеоновскую армию через свою территорию и обеспечить ее снабжение. Вместе с тем Наполеон ясно дал понять, что если Пруссия откажется от предложенного ей союза, война станет практически неизбежной. 

В такой ситуации прусские правящие круги были вынуждены пойти на заключение соглашения с Францией. В Париже 24 февраля 1812 г. были подписаны франко-прусский союзный договор и военная конвенция. Пруссия обязалась выставить двадцатитысячный вспомогательный корпус для участия в войне против России. В прусские крепости, с таким трудом укреплявшиеся Шарнхорстом и Блюхером, вступили французские войска
.
В то же время, решившись на заключение союза с Францией под угрозой вторжения наполеоновской армии, правящие круги Пруссии всеми силами старались сохранить «провод в Петербург» (Draht nach Russland – выражение из эпохи дипломатии О. фон Бисмарка). По поручению Фридриха-Вильгельма III в Петербург были направлены генерал-адъютант короля К.Ф. фон Кнезебек, один из ближайших сотрудников Г. фон Шарнхорста полковник Х. фон Бойен (будущий военный министр) и подполковник Р.О. фон Шёлер, которые должны были передать Александру I пожелание короля поддерживать отношения с Россией даже в условиях, когда формально Пруссия являлась союзницей Наполеона
. Кроме того, в России находился Штайн, который продолжал поддерживать тесные отношения со своими единомышленниками в Пруссии и в германских государствах. 

Фридрих-Вильгельм III и правящие круги Пруссии надеялись, что, несмотря на вынужденный союз с Францией, сотрудничество с Россией в будущем поможет Пруссии наконец избавиться от наполеоновского диктата. В свою очередь в Берлине функции русского военного агента выполнял подполковник прусской армии Валентини, который с ведома прусской стороны не только осведомлял Петербург о событиях политической жизни Пруссии, но и собирал ценную информацию о боевой мощи и передвижениях французских войск
. Усилия Фридриха-Вильгельма III, Штайна, Харденберга, прусских эмиссаров в России имели огромное значение для будущей внешней политики Пруссии. Их деятельность предотвратила отчуждение в отношениях между двумя традиционными союзниками – Пруссией и Россией и создавала условия для заключения в будущем Таурогенской конвенции (декабрь 1812 г.) и военного союза в период Освободительных войн
.
Тем не менее подписание франко-прусского соглашения и военной конвенции произвело убийственное впечатление на патриотически настроенные круги Пруссии. В связи с этим сразу 20 офицеров-патриотов подали в отставку. Узнав о заключении союза с Наполеоном, Клаузевиц написал супруге: «Несчастья нашего Отечества достигли крайнего предела; по приказу своего господина наши правители должны будут обнажить меч друг против друга, сражаясь в братоубийственной войне; жалкие формы внешней самостоятельности не имеют никакой цены для любого трезвомыслящего человека; очевидно, что в скором времени Австрия станет таким же вассалом Наполеона, как и Пруссия. В таком положении нам уже нечего бояться, остается только надеяться. Все, что происходит, вносит новое движение в политическую жизнь, является новым знаком надежды. Сейчас более чем когда-либо я готов совершить мужественный шаг навстречу судьбе»
 
Еще в годы франко-австрийской войны Клаузевиц говорил о своем намерении оставить прусскую службу, если Пруссия станет союзницей Наполеона. Когда его друг и единомышленник К. фон Грольман подал в отставку, чтобы совместно с испанскими повстанцами бороться против мирового владычества Наполеона, Клаузевиц писал: «Разве это дурно и неблагодарно, что… К. фон Грольман свою силу и военный талант, присущие ему в высокой степени, не хочет отдать на покой, но желает лучше применить их на благо немецкого Отечества?»
 Теперь и Клаузевиц был готов сделать этот шаг. В апреле 1812 г. он подал королю прошение об отставке и одновременно просил зачислить его на русскую службу. Двадцать восьмого апреля Клаузевиц пишет М. фон Клаузевиц: «Итак, решающий шаг сделан; И сейчас, если судить по моему мундиру, я уже не принадлежу к прусской армии. И я уже более не имею права носить знаки различия прусской армии, которой служил в течение двадцати лет с любовью и преданностью. При этой мысли меня охватила легкая грусть, но я не позволил ей овладеть моим сердцем. Моя судьба решена, и я не могу представить, какой иной выбор я мог бы сделать в нынешних обстоятельствах. В отношении моего будущего я совершенно спокоен, спокоен более, чем когда-либо»
 Последние дни пребывания на Родине К. фон Клаузевиц провел в любимой им Силезии в обществе своего учителя и друга Г. фон Шарнхорста. В письмах к жене Клаузевиц говорил о прекрасной весенней погоде, рассказывал о своих поездках вместе с Шарнхорстом в окрестности Лигница, Глаца и Зильберберга, описывал архитектурные и археологические достопримечательности
. По его словам, самое ужасное, что омрачает его будущее, это длительное отсутствие новостей от М. фон Клаузевиц
. 
Шестого июня в Вильно К. фон Клаузевиц надел русскую военную форму, чтобы через полгода вернуться, и вместе с прусскими и немецкими патриотами принять участие в долгожданном освобождении Родины.
В.Н. Маслов
Прусский корпус наполеоновской армии в фокусе российской дипломатии

Рассматриваются условия формирования и действия прусского корпуса в составе Великой армии, характеризуются усилия русских военно-дипломатических кругов, направленные на заключение договора о нейтралитете корпуса.
В 1812 г. «силы двунадесяти языков Европы ворвались в Россию» (Л.Н. Толстой). Среди этих насильственно объединенных Наполеоном для похода в Россию сил был и двадцатитысячный прусский корпус. Небольшое прусское воинское формирование, не влиявшее на течение и итоги войны, оказывалось периодически в центре внимания влиятельных дипломатических и военных кругов. Командующий корпусом заключил с русским командованием конвенцию, явившуюся первым шагом к созданию коалиции, разгромившей наполеоновскую Францию. В силу этого представляется небезынтересным выяснить, как создавался и в каких операциях участвовал прусский корпус, почему его командующий подписал с российской стороной договор о нейтралитете. 

В 1807 г. подписанием Тильзитских договоров завершилась разорительная для Пруссии война 1806-1807 г. Пруссия, потеряв часть территории, согласившись выплатить контрибуцию и вступить в систему континентальной блокады, сократив армию, оказалась в подчинении Франции. Попытка опереться на помощь России, подписав с ней 5 (17) октября 1811 г. в Петербурге союзную военную конвенцию о военной поддержке в случае нападения на Пруссию третьей стороны
, не увенчалась успехом. В ответ французские войска были готовы вступить в королевство. 
Опасность французского вторжения заставила прусского короля Фридриха Вильгельма III 12 (24) февраля 1812 г. заключить с Францией договор об оборонительном и наступательном союзе. Тогда же была подписана секретная конвенция, содержавшая условия прусского участия на стороне Франции в предстоявшей войне против России
. Согласно второй статье этого соглашения, Пруссия обязывалась сформировать к 3 (15) марта 1812 г. вспомогательный корпус из 20 тыс. человек. В корпус предполагалось включить 14 тыс. пехотинцев, 4 тыс. кавалеристов, 2 тыс. артиллеристов с 60 орудиями, двойным количеством зарядов и запасом провианта
. Фактически Пруссия выделяла Франции половину своей малочисленной армии. Третья статья предполагала, что прусские войска войдут в состав одного французского воинского формирования и будут предназначены преимущественно для защиты прусских провинций, но прусский король не будет стеснять в чем-либо действия этого формирования
. Следовательно, Наполеон получил право по собственному усмотрению использовать прусский корпус. Пруссия согласилась пропустить французскую армию через свою территорию, обязывалась снабжать французских солдат и офицеров продовольствием во время движения через Пруссию. Конвенция так же предусматривала территориальные приобретения Пруссии в случае благоприятного исхода войны против России.

Командующим прусским вспомогательным корпусом был назначен симпатизировавший Наполеону 66-летний генерал Ю. Граверт. Его помощником по ходатайству яростного противника Наполеона генерала Г. Шарнхорста стал 53-летний генерал Г. Йорк. Вся сложность положения Пруссии отразилась в этих назначениях. С одной стороны, часть пруссаков восторгалась Наполеоном, но все подданные прусского государства, полностью подчиненного Франции, вынуждены были почтительно относиться к французскому императору и считаться с его интересами. С другой стороны, именно это унижение вызвало патриотический протест в прусском обществе. В нем были люди, не особо скрывавшие антинаполеоновские взгляды. Сложное душевное состояние и противоречивость настроений подданных прусского короля отразились во время войны 1812 г. на действиях прусского корпуса, желавшего принести пользу своему отечеству и особо не стремившегося помогать Наполеону.

Прусский вспомогательный корпус был включен в состав Х-го корпуса французской армии под командованием маршала Ж. Макдональда. Ему подчинялись 32,5 тыс. человек – прусский корпус и 7-я французская дивизия генерала Гранжана. Прусское формирование вошло в армию Макдональда как «27-я дивизия». В немецкой историографии ее скромно именовали «прусским вспомогательным корпусом», под таким названием она и вошла в исторические сочинения. Реально прусский корпус составлял большую часть корпуса маршала Макдональда и являлся его главной боевой силой. Следовательно, вспомогательным корпус может считаться только в рамках всей наполеоновской армии, вторгшейся в Россию. Действуя на рижском направлении, Х-й корпус должен был обеспечить с левого фланга безопасность продвижения основных войск Наполеона на Москву, захватить крепость Ригу и держать под угрозой нападения Петербург. В принципе в ходе войны 1812 г. рижское направление оказалось второстепенным.

Почему прусский корпус направили на этом участке театра боевых действий? С одной стороны, Наполеон учитывал, что прусские войска находились близко от российской прибалтийской окраины, где проживало много немцев, на поддержку которых и, следовательно, на сравнительно быстрое продвижение войск можно было рассчитывать. С другой стороны, французский император не доверял преданности прусского корпуса
, да и его боевой дух оставлял желать лучшего. Это привело к тому, что действия Макдональда с самого начала войны носили очень осторожный характер
. 

К 16 (28) мая 1812 г. прусский корпус сосредоточился у Лабиау (Полесск Калининградской области
). Макдональд 22 мая (3 июня) отдал приказ о выступлении войск к Тильзиту (Советск Калининградской области), к которому они подошли 28 мая (9 июня). Наведя понтонные мосты, переправились на правый берег реки Мемель (Неман) и остановились, готовясь перейти российскую границу. 

В действиях прусского корпуса можно выделить два этапа. Первый – с 16 (28) июня по начало декабря 1812 г. – наступление на Ригу и оккупация Курляндии. Второй весьма краткий этап, длившийся с 6 (18) по 28 (30) декабря 1812 г., совпал с отступлением корпуса вместе с французскими войсками к прусской границе.

В поход на Россию войска Макдональда и в их составе прусский корпус выступили 16 (28) июня. Перейдя границу, прусский корпус приостановился. Во время этой небольшой остановки прусский генерал Йорк произнес речь, подчеркнув необходимость щадить неприятельскую страну и ее жителей
. Дальнейшее движение войск Макдональда было весьма медленным. Авангардный отряд не намного опережал основные силы, не мог эффективно вести разведку
. 

Первое столкновение между прусским корпусом и русскими войсками генерала Ф.Ф. Левиза произошло 19 (31) июля при Грос-Экау близ Митавы (Елгава Латвийской Республики). Пруссаков было в два раза больше. В этом сражении они одержали первую победу. На следующий день франко-прусские войска заняли Митаву – началась оккупация Курляндии.

Прусское правительство считало, что оно свободно может распоряжаться Курляндией. Генерал Граверт писал из Митавы прусскому королю Фридриху Вильгельму III о том, что русская армия разбита «…в результате чего в нашу собственность отошла вся Курляндия», и срочно «…необходимо организовать курляндскую администрацию»
.
Уже 20 июля (1 августа) 1812 г. «учреждалось правительство Курляндского и Земгальского герцогства и земли Пилтепе» из 8 человек во главе с президентом графом К. Медемом
. В Митава введено прусское комендантское управление. От его имени издавались распоряжения о квартирной повинности, военных реквизициях, продовольственном снабжении войск, курсе прусской монеты в Курляндии, обязанностях местной полиции, квартирном и столовом довольствии офицеров и солдат
. Учреждался особый Гражданский комитет, регулировавший отношения между местными жителями и расквартированными у них военными. Высшая военная власть сосредоточилась в руках генерала Граверта. 

Однако ресурсы Курляндии использовались не столько в прусских, сколько во французских интересах. Главная цель французов – продовольственное обеспечение оккупационных корпусов и военная контрибуция, определенная Наполеоном в размере 2 млн. рублей
. 

Между представителями французской и прусской администрации существовали противоречия по поводу хозяйственного развития оккупированной Курляндии, обеспечения прусского вспомогательного корпуса продовольствием, переселения немцев из Курляндии в Пруссию и разрешения торговли между Курляндией и Пруссией. Прусские учреждения считали, что французы присвоили себе слишком много прав и причинили значительный ущерб прусским государственным интересам. 
Солдаты прусского корпуса, которых разоренная Пруссия не могла обеспечить фуражом, испытывали недостаток продовольствия. Известны случаи грабежа прусскими солдатами местных жителей. Все это привело к тому, что уже в августе – сентябре курляндских крестьян охватила волна возмущения против оккупантов. Организовывались немногочисленные партизанские отряды, стремившиеся навредить прусскому корпусу и уничтожившие около 600 прусских солдат
.

Важнейшее значение в планах Франции и России играла крепость Рига. Франко-прусские войска расположились под Ригой. Рижский генерал-губернатор И.Н. Эссен не решался атаковать пруссаков, он ожидал штурма крепости
. Точных сведений о состоянии прусского корпуса у него было мало. В донесениях Александру I Эссен объяснял свою нерешительность тем, что под его командованием находятся неопытные запасные и резервные батальоны и эскадроны. Император указал, что «запасные батальоны никогда составом своим не разнствовали с действующими батальонами…»
. После этого к 24 июля (5 августа) 1812 г. разведка уточнила положение прусского корпуса. Стало известно, что его снабжение было недостаточным, ухудшались отношения между французским и прусским военным командованием. Эссен решил ударить в тыл пруссакам, чтобы заставить их отступить к Тильзиту.

Первая попытка оттеснить прусский корпус к Тильзиту была предпринята 26 июля (7 августа). В наступлении участвовали колонны под командованием генерала Левиза и подполковника Тидемана и русская флотилия, но действовали они вяло, нерешительно. После неудачной атаки наступило затишье. Защитники Риги опасались блокады крепости, а прусские войска боялись, что рижский гарнизон вновь попытается оттеснить их к Тильзиту, а они не смогут удержать свои позиции. Эссен решился повторить нападение. Ненадолго русской стороне удалось добиться успеха, у пруссаков были отбиты Даленкирхен (Баложи Латвийской Республики) и Шлок, но уже 25 августа (6 сентября) прусский корпус вновь захватил их.

Тем временем в прусском корпусе произошла смена командования. Генерал Граверт неоднократно просил об отставке из-за плохого состояния здоровья. В августе эта просьба была удовлетворена; новым командующим стал генерал Йорк.

После боев прусский генерал Йорк отправил в Ригу полковника Рудольфи с предложением обменять пленных. Однако из пленных пруссаков, по повелению императора Александра, уже началось формирование русско-немецкого легиона, который должен был участвовать в войне на стороне России. Узнав об этом, генерал Йорк немедленно прервал переговоры. Между тем визит полковника Рудольфи в Ригу подтолкнул Эссена послать письмо генералу Йорку с просьбой о личном свидании для того, чтобы обсудить военное положение сторон. В действительности же губернатор намеревался предложить прусскому генералу оставить французов и перейти на сторону России. Предложение о свидании поступило 11 (23) сентября через парламентера и тотчас же было принято Йорком, но утром 12 (24) сентября 1812 г. пришли известия о занятии французами Москвы. При таких обстоятельствах любые переговоры под Ригой стали бессмысленными, хотя российская сторона к ним упорно стремилась.

Когда русская армия летом отступала, российские правящие и дипломатические круги уже пытались побудить Пруссию к разрыву с Наполеоном. Русское правительство демонстрировало понимание того, что союз с Францией был вынужденным для Прусского королевства, заверяло Фридриха Вильгельма III в своем желании поступать в соответствии с интересами прусского государства «как в переговорах с противником, так и в операциях на Севере»
. 

В Прибалтике главная задача русской дипломатии и военного командования – привлечение на сторону России или нейтрализация прусского воинского формирования, действовавшего на рижском направлении. При этом решалась насущная практическая задача. Уход прусского корпуса серьезно ослабил бы силы, которыми командовал маршал Макдональд. Еще летом русские власти через представителей Немецкого комитета графа Шазо и капитана Штюльпнагеля попытались склонить Йорка к сотрудничеству с Россией
. Как уже отмечалось, в сентябре рижские власти и военное командование намеревались удержать прусский корпус от активного участия в вооруженных действиях против России. Французские победы побуждали Йорка не идти навстречу русским предложениям о начале переговоров. Несмотря на это Эссен все же добился встречи с прусским генералом 12 (24) октября, хотя смог обсудить на ней только второстепенные вопросы
. 

Русские и пруссаки оставались противниками. Между рижским гарнизоном и прусским корпусом постоянно происходили стычки. Эти столкновения не отличались масштабностью, но они изматывали корпус и даже незначительные потери для небольшого воинского формирования были существенны. Это содействовало упадку боевого духа солдат прусского корпуса, испытывавшего недостаток в припасах. Прусское королевство не выплачивало своим солдатам жалование с середины июля. В корпусе распространялись болезни. Дисциплина в корпусе падала, случаи неповиновения были нередкими. К тому же накалялись отношения между французскими и прусскими офицерами. Макдональд подозревал Йорка в симпатии к русским и обвинил его в подстрекательстве солдат к переходу на сторону противника, но случай, чтобы сменить Йорка, французскому маршалу так и не представился.

В конце октября река Двина замерзла, и это сделало штурм крепости более реальным, но он не был осуществлен. Прусский корпус сосредоточился у Митавы. Таким образом, основную цель кампании Х-й корпус Макдональда не выполнил. Ригу франко-прусские войска, несмотря на численное превосходство и благоприятные погодные условия, даже не попытались штурмовать.

В середине октября началось необратимое отступление основных сил Наполеона из России. При таком развитии событий главная дипломатическая задача нового генерал-губернатора Риги маркиза Ф.О. Паулуччи – скорейшее отвлечение прусского вспомогательного корпуса от наполеоновской армии – приобрела не только военное, но и политическое значение. В широком смысле речь шла о действиях, которые могли знаменовать радикальное изменение внешнеполитической позиции Пруссии в российских интересах.

Уже через несколько дней после прибытия в Ригу Паулуччи послал в Дерпт (Тарту Эстонской Республики) за немецким публицистом Меркелем, во время войны 1807 г. прославившегося своими выступлениями в печати против Наполеона и французов. Паулуччи предложил Меркелю писать статьи и воззвания для тайного распространения среди солдат прусского вспомогательного корпуса. Основной темой его статей стало изображение императора Александра I защитником Пруссии
. Публикации, подкрепленные соответствующими заявлениями российских властей, произвели впечатление на пруссаков и подготовили идеологическую почву для начала переговоров с ними. 

Йорк 1 (13) ноября получил письмо от командующего I-м пехотным корпусом российской армии генерала-от-кавалерии П.Х. Витгенштейна, сообщившего, что он готов предложить Йорку содействие «…для изгнания вместе жестоких угнетателей, заставивших Пруссию участвовать в безумных намерениях Наполеона»
. Вновь особо подчеркивалась вынужденность действий прусского короля. 

В тайные переговоры с прусским генералом Йорком вступил рижский генерал-губернатор. Уже в письме от 2 (14) ноября 1812 г. Паулуччи пытался убедить прусского генерала в том, что переход на сторону русских – это наиболее разумный шаг для Пруссии в сложившейся ситуации. Он предложил два способа уклонения пруссаков от дальнейшего участия в войне на стороне Франции. Первый – перейти вместе со своими войсками на сторону России и арестовать при поддержке русских войск маршала Макдональда. Второй способ – «…стянуть войска за Неман и отказаться от всяческого другого движения для спасения своих войск…»
. Паулуччи сделал столь смелое предложение генералу Йорку, еще не имея на это разрешения от Александра I. Такое повеление последовало только 6 (18) декабря 1812 г. В ответном письме генерал Йорк 8 (20) ноября указал, что рассматривает предложения русских, и даже считает их вполне приемлемыми, но желает обдумать решение. Йорк действовал чрезвычайно осторожно. Переписка велась тайно, послания направлялись на имя одного из прусских офицеров, а не непосредственно генералу. 

Прусский военачальник отказался от устных переговоров, не поддержал явно мысль о заключении договора между ним и русским командованием
. Позиция Йорка объяснялась тем, что, с одной стороны, не было королевского разрешения на ведение переговоров с русскими. С другой, в прусском вспомогательном корпусе под влиянием наполеоновских бюллетеней не верили в победы русского оружия, «над описанием побед русских смеялись и считали их сфабрикованными специально…»
.

Паулуччи, видя нерешительность Йорка, все более настаивал на необходимости переговоров. Появляются новые оттенки в аргументах, русское командование меняло требования, касавшиеся места дислокации корпуса в случае его нейтралитета, давало крупные политические обещания, чтобы подписать выгодное для России соглашение. 

В письме от 19 ноября (1 декабря) рижский губернатор уверял Йорка, что Наполеон находится уже в безнадежном положении и Пруссии необходимо «…взять на себя подобающую ей роль и отомстить за нанесенные ей оскорбления»
. Йорк все еще не решался пойти на переговоры и просил отсрочки. Прусский король так и не санкционировал переговоры; сам же генерал не был уполномочен заключать международные соглашения, ожидал приказа Фридриха Вильгельма III. Полководец также опасался того, чтобы французы не заподозрили «Пруссию в двуличии, чтобы поработить ее и появиться в качестве завоевателя»
.
Александр I сообщил 6 (18) декабря 1812 г. Паулуччи о том, что готов заключить договор с прусским монархом. Российский император обязывался сражаться до тех пор, пока не получит возможность «…выговорить для Пруссии такое увеличение её территорий, благодаря которому она снова займет среди европейских держав место, принадлежавшее ей до войны 1806 г.»
. Царь, желая немедленного перехода Пруссии на сторону России, выступил с предложением о том, чтобы прусский вспомогательный корпус ударил в спину наполеоновской армии. Российский император предупредил, что «если Пруссия не захочет порвать с Францией, то я буду считать себя совершенно в праве в процессе дальнейшей войны нанести ущерб прусскому государству и содействовать его расчленению»
. Таким образом, стремясь изменить внешнеполитическую ориентацию королевства, российский монарх, обещая помощь в возрождении прусского государства, не пренебрегал и угрозами. Это обычная практика в международных отношениях периода войны. Кроме того, для очень осторожного прусского короля требовались весомые аргументы, чтобы он прекратил сотрудничество с императором французов.

После этого, 10 (22) декабря, Паулуччи предлагает Йорку или заключить договор о совместных действиях, или подписать соглашение о нейтралитете на два месяца, расположив корпус в Курляндии. Второе предложение с учетом идеи Паулуччи, высказанной 2 (14) ноября, о размещении корпуса за Неманом и легло позднее в основу Тароггенской конвенции. 

Таким образом, российские власти, используя и уговоры и угрозы, прилагали максимум усилий для того, чтобы вывести прусский корпус из состава французской армии, положение которой с каждым днем все более ухудшалось. 

Войска Макдональда, в том числе и прусский вспомогательный корпус, оказались отрезанными от основного театра военных действий. Приказ об отступлении поступил 6 (18) декабря 1812 г. Макдональд немедля начинает готовиться к его исполнению. Он разделил подчиненные ему силы на четыре колонны. Первая состояла из французов – дивизия генерала Гранжана, вторая, третья и четвертая под командованием генералов Массенбаха, Йорка и Клейста – из пруссаков. Планировалось, что все они соединятся в Тильзите. Отход франко-прусских войск начался 7 (19) декабря. 

Русское командование поставило задачу разбить войска Макдональда. Против него направили I-й корпус генерала П.Х. Витгенштейна, 3-ю Западную армию адмирала П.В. Чичагова, рижский гарнизон и казачьи полки Войска Донского. В русском штабе на первых порах наиболее вероятным маршрутом отступления франко-прусского формирования считали Мемель-Нерунг-Кенигсберг (Клайпеда – Куршская коса – Калининград)
. Отряд генерал-адъютанта П.В. Кутузова ускоренным маршем устремился к Тильзиту. Однако главные силы российского I-го корпуса действовали медленно, и Макдональд, догадавшись о грозившей опасности, решил не делать запланированной остановки в Тауроггене (Таураге Литовской Республики), а поспешил с колоннами Гранжана и Массенбаха в Тильзит. 

Паулуччи выделил для преследования большую часть рижского гарнизона, занявшую Митаву. Солдаты под командованием генерала Левиза были отправлены преследовать прусский корпус в направлении на Шавли (Шауляй Литовской Республики) – Тильзит. Другая часть войск под командованием Паулуччи пошла на Мемель (Клайпеда Литовской Республики).
В это время генерал И.И. Дибич с небольшим отрядом в 1400 солдат двигался в Мемель, думая там настигнуть корпус Макдональда, и оказался на пути прусского корпуса. Войска генерала Клейста, находившиеся впереди прусского корпуса, 13 (25) декабря столкнулись с отрядом Дибича, которому было известно, что пруссаки не желали вступать в бой с русскими, поэтому он намеревался начать переговоры с Клейстом, ответившим, что «…не может вступить ни в какие переговоры, так как не он является командующим; что сам генерал Йорк находится еще позади, и прибудет к вечеру; пока вопрос следует отложить»
. 

Дибич надеялся на успех переговоров с Йорком, хотя и не мог знать о том, что прусский генерал уже отпустил пленных и заявил, что он не воюет с русскими
. Йорк готов был вступить в переговоры с русскими о заключении договора, но ему было удобнее, если бы окружение (пусть и формальное) вынудило пруссаков пойти на переговоры.
Встреча генералов Дибича и Йорка произошла 14 (26) декабря. Дибич открыто сказал Йорку о численности своих войск и о том, что оказать серьезное сопротивление он не сможет. Дибич предложил подписать конвенцию о нейтралитете прусского корпуса. Генерал Йорк дожидался возвращения из Берлина своего адъютанта Зейдлица, который должен был привезти распоряжение прусского короля о начале переговоров с русскими. В силу этого прусский и российский генералы договорились лишь о том, что в ближайшую ночь не будут предпринимать никаких действий против друг друга.
Такое положение дел не совсем устраивало Йорка. В письме рижскому губернатору Паулуччи 17(29) декабря прусский генерал писал: «Медлительность действий русских корпусов делает мое положение чрезвычайно тягостным. Я должен принять добровольное решение, сделать шаг, к которому я бы предпочел быть вынужденным»
. В то же время Йорк, чтобы не вызвать подозрения у маршала Макдональда, продвигался понемногу к Тильзиту, порождая этим некоторое сомнение у Дибича. Калининградский исследователь А.А. Панченко высказал мысль, что прусский генерал при этом «ждал изменения политической ситуации, чтобы его действия по продолжению переговоров выглядели бы уже частью политики Прусского королевства»
. Его надежды не сбылись.

Вернувшийся 17 (29) декабря из Берлина Зейдлиц сообщил, что король не решился на разрыв с Францией. В этот же день находившийся на русской службе прусский подполковник К. Клаузевиц, направленный к Йорку, передал ему два документа. В первом Дибичу приказывалось оповестить Йорка, что, если тот не пойдет на переговоры, то главные силы Витгенштейна перейдут в наступление и нападут на прусский корпус, который будет рассматриваться как враждебный. Второй – это письмо Макдональда к герцогу Боссано, перехваченное русскими войсками. В нем говорилось о том, что французский маршал не уверен в верности прусского корпуса, и содержалось требование отстранить от службы некоторых прусских офицеров.

В целом положение командующего прусским корпусом было не простым. Он находился между трех огней. С одной стороны, наступавшие русские войска, требования немедленного выхода из французской армии и в случае его не выполнения угроза разгрома превосходящими силами побеждающих русских. С другой стороны, осторожный прусский король, все еще боявшийся Наполеона и не санкционировавший переговоров с русским командованием. С третьей, раздраженные французы, которые, впрочем, при поспешном отступлении вряд ли смогли бы пресечь нелояльные действия прусского корпуса. Кроме того генерал в условиях радикального перелома в войне не мог не думать о судьбе своего отечества и его будущем.

В этих обстоятельствах Йорк заявил Клаузевицу, что он твердо решил порвать с французами. На Пошерунской мельнице 18 (30) декабря 1812 г. Йорком и Дибичем подписана Тауроггенская конвенция о нейтралитете прусского корпуса
. Массенбах с шестью батальонами и одним эскадроном в соответствии с приказом командующего прусским корпусом рано утром 19 (31) декабря 1812 г. покинул Тильзит и направился к Йорку. Генерал Йорк сообщил Макдональду о заключении конвенции. Войска, подчиненные маршалу, сократились и стали поспешно отходить к Кенигсбергу, чтобы там соединиться с силами, которыми командовал Мюрат.

В соответствии с конвенцией прусский корпус занимал территорию между Мемелем, Тильзитом, дорогой на Лабиау и заливом Куриш-Гаф. Русские войска могли проходить по пограничным дорогам, но в городах не могли требовать квартирного довольствия. Корпус оставался нейтральным до королевского повеления. Если бы король не утвердил договор, то корпус Йорка не будет «служить против российских императорских армий» в течение двух месяцев после подписания соглашения.

Подписание конвенции «среди прусских войск... было принято с величайшим восторгом», — вспоминал К. Клаузевиц. Имеется много свидетельств о переходе отдельных отрядов прусских войск на русскую сторону и совместных действиях русских и прусских сил
. Король Фридрих Вильгельм III счел действия Йорка несвоевременными и самовольными. Его было решено отстранить от командования прусским корпусом. Витгенштейн не пропустил посланца короля к Йорку, узнавшему о своей отставке только через газеты, и поэтому не подчинившемуся приказу. Уже через месяц прусскому правительству окончательно стало ясно, что Россия выйдет победительницей в войне, отстранение Йорка стало политически не выгодным.

Поступок прусского генерала можно охарактеризовать как мужественный. Понимая нерешительность прусского правителя, боявшегося последствий разрыва союза с Наполеоном, Йорк пошел на подписание конвенции с Россией. Конечно, он мог предположить, что это повлечет наказание и немилость короля, неблагоприятно отразится на дальнейшей карьере. Почему же командующий прусским корпусом, не имея разрешения монарха, подписал соглашение с российским генералом Дибичем?

Существует мнение, что Йорк, полностью отрезанный отрядом Дибича, был вынужден заключить договор
. Однако, этот довод, мотивируя свои действия, даже Йорк не использует, ведь русский отряд не достигал и десятой части от прусского корпуса. По мнению генерал-губернатора Восточной Пруссии Бюлова, поведение Йорка было «продиктовано не столько насущными интересами родины, сколько враждой с Макдональдом»
. Йорк в письме к королю объясняет свои действия долгом верноподданного и истинного пруссака, который в изменившихся обстоятельствах действовал согласно национальным интересам
.

Нельзя отрицать ни личный мотив, ни патриотические чувства Йорка. И все же решающее значение имело, конечно, то, что стремительное отступление французов в последние дни декабря 1812 г. подтверждало их поражение в войне с Россией. Это могло привести к разгрому корпуса, ввергнуть Пруссию в войну с побеждавшей Россией. Да и сам генерал Йорк оправдывал свой поступок именно этим – возможностью полного истребления корпуса
. При этом, разумеется, имелась в виду вся неблагоприятная для французов и их союзников военно-политическая ситуация, сложившаяся к концу 1812 г.

Разумеется, принципиально важными оказались русские дипломатические усилия и маневры, связанные с прусским вспомогательным корпусом. Систематическое воздействие на командование корпусом, особенно осенью и в начале зимы 1812 г., подготовило почву для заключения конвенции, поэтому Дибич всего за несколько дней смог склонить Йорка к подписанию договора.

Сыграли свою роль и пропагандистские действия русского командования, нацеленные на пробуждение прусского гражданского сопротивления французам. Из штаба русской армии распространялись отпечатанные на немецком языке воззвания к жителям Пруссии и сообщения о ходе боевых действий. Листовки попадали, конечно, и в прусский корпус. 

В начале декабря 1812 г. русское командование, обращаясь к чувствам национального достоинства, призывало: «Восстаньте, немцы! Для Вас наступил благоприятный момент отомстить за поругания, которые Вы терпели, и снова подняться в круг свободных наций». Воззвание завершалось призывом объединить боевые силы русской армии и немецкого народа
. Привлечению немцев к сотрудничеству с русской армией служила четкая и последовательная установка в российских войсках на то, чтобы наладить хорошие отношения с местным населением. М.И. Кутузов призывал русских воинов: «...вступая в пределы соседственные, ...обходитесь с жителями, как с ближними, и, поражая коварного неприятеля, будьте защитниками мирных граждан». Главнокомандующий приказывал не грабить и не чинить обиды. В первых числах декабря 1812 г. по корпусам русской армии распространялся приказ офицерам следить за тем, чтобы «никто из нижних чинов не делал жителям ни малейших обид...», «первый в сем обличенный будет тотчас наказан смертью»
. Особо подчеркивалось, что в политическом отношении Россия не стремится ни к государственному подчинению Пруссии, ни к отторжению каких-либо ее частей.

Из мемуаров маршала Макдональда следует еще одна версия причин заключения Тароггенской конвенции – участие в ее подготовке или окружения прусского короля, или его самого. Русский генерал С.Н. Долгоруков писал, что в середине января 1813 г. генерал Йорк сообщил: «король присылал к нему тайно офицера предуведомить его о мерах, какие он временно принужден был принять против него»
. Эта гипотеза требует дополнительного исследования.

Итак, прусский корпус, входивший в состав наполеоновской армии, не сыграл в войне против России выдающейся роли. Однако события вокруг корпуса отразили многие проблемы во взаимоотношениях между Францией, Пруссией и Россией в 1812 г. Условия и обстоятельства его выхода из наполеоновской армии были одним из камней в фундаменте будущей антинаполеоновской коалиции. 

Между Россией и Пруссией 15 (27) февраля 1813 г. в Калише был подписан союзный договор, установивший, что прусские войска приступают к совместным действиям с российскими военными силами. Таким образом, Россия и Пруссия становились союзниками и вместе должны были воевать против наполеоновской армии. Существование прусского вспомогательного корпуса, который напоминал об участии Пруссии в походе на Россию, было нежелательным. Он влился в ряды единой прусской армии освобождавшей Пруссию от французских войск.

О. В. Гончарова 
Европейская политика России в период формирования Венской системы международных отношений
Рассматриваются некоторые аспекты европейского направления внешней политики России с 1816 по 1820 гг.: позиция петербургского кабинета по отношению к германским государствам, российское предложение о создании союза европейских государств на конгрессе в Аахене, предварительные переговоры накануне совещаний в Троппау (1820).

В Европе после Венского конгресса сложилась новая – Венская – система международных отношений. Россия, наряду с Великобританией, Австрией, Пруссией и позже, Францией, явилась важным формирующим фактором этой системы и в дальнейшем составляла ее неотъемлемую часть. Как держава-победительница, Россия оказывала большое влияние на международную политику, в частности, на европейском континенте. Планы петербургского кабинета по политическому переустройству Европы – введение монархических конституций, предложение по всеобщему разоружению, поддержка национально-патриотических тенденций в Германии и Италии – постоянно встречали противодействие со стороны Лондона и Вены. Но общая заинтересованность в сохранении послевоенного status quo побуждала союзные кабинеты к выработке общих решений и согласованных действий. Формой, в которой наиболее полно проявилась эта тенденция, стали конгрессы, вошедшие в историю под названием «конгрессы Священного союза». Термин этот условен и с формальной точки зрения совершенно неверен. Акт о Священном союзе от 14 (26) сентября 1815 г. должен был стать религиозной доктриной и моральным кредо для государей, его подписавших. Священный союз не содержал строго регламентированных обязательств и был скорее нравственным институтом, а не серьезным политическим объединением. Четверной союз, заключенный на основе Шомонского трактата в ноябре 1815 г., напротив, содержал в себе строго определенные обязательства, в том числе и военные. Именно в трактате о Четверном союзе в ст. VI были предусмотрены совещания уполномоченных союзных держав по обсуждению вопросов, «и для рассмотрения мер, кои во время каждого из сих собраний будут сочтены самыми действительными для охранения спокойствия и благоденствия вверенных Им народом Европы». Предложение о проведении конгрессов было выдвинуто Великобританией и принято в английской редакции с целью усилить свое влияние на континенте. Таким образом, договор о Четверном союзе определял и юридически обосновывал проведение конгрессов – конгрессов Четверного союза

Уже в Первом Парижском мирном договоре 1814 г. по настоянию Александра I была четко определена задача создания системы реального и длительного равновесия сил в Европе. Венская система исключала вероятность возникновения враждующих политических альянсов на континенте и преобладающего влияния какой-либо из держав. Во внешней политике России данного периода приоритетным было европейское направление. 

В Германии Россия проводила политику постепенной конституционализации. Это являлось частью русской европейской политики – распространение конституций на всю Европу по примеру Польши, о чем было открыто заявлено Александром I в 1818 г. на открытие первого сейма Царства Польского. Петербургский кабинет полагал, что во всех княжествах, составляющих Германскую конфедерацию, необходимы были демократические преобразования. На Венском конгрессе российской делегации удалось поставить вопрос о либеральных учреждениях в германских государствах. Однако решить его согласно точке зрения Петербурга не удалось из-за активного противодействия Австрии. В статье XIII акта от 8 июня 1815 г. говорилось: «Во всех государствах Германского союза будут конституционно учрежденные собрания земских чинов»
. Но в документе ничего не было сказано, когда конкретно нужно начинать преобразования. Таким образом, некоторые германские князья получили возможность отложить на неопределенный срок введение конституций. 

Уже в 1816 г. великий герцог Саксен-Веймарский и герцог Саксен-Кобург-Саальфельдский по рекомендации и при поддержке русского императора даровали конституции своим подданным. Желание это было продиктовано не только либеральными убеждениями монархов, но и стремлением угодить русскому императору, так как в нем видели единственного заступника суверенитета их государств от постоянных посягательств австрийских Габсбургов. Другие германские князья, как, например, великий герцог Баденский и король Вюртембергский, склонялись к смене формы правления в пользу конституции, еще и потому, что являлись близкими родственниками Александра и находились под его непосредственным влиянием.
Александр I, «либерал и якобинец», как называл его тогда Меттерних, поощрял пропаганду революционных идей в Центральной Европе и, в частности, в Германии. «Агенты Библейского общества, основанного Александром I в России, щедро распространяли по всей Европе евангелия на местных языках, ободряли обездоленных, бедных и угнетенных и, по словам Меттерниха, зажигали не свет, а пожар»
. Конституционное движение охватило всю Европу, и Александр был его генератором. Александр I 15 (27) ноября 1815 г. в Варшаве подписал Конституцию Царству Польскому (конституция провозглашала разделение исполнительной и законодательной власти, вводила двухпалатный сейм, декларировала неприкосновенность личности, свободу печати, сохранение национальных вооруженных сил, официальным языком был признан польский), в послевоенной Европе это была самая смелая и демократичная конституция
. Ни император Австрии, ни король Пруссии не последовали примеру Александра, несмотря на то, что это являлось невыполнением постановлений Венского конгресса. Для Пруссии и Австрии, в состав которых входили этнические поляки, было очень неудобно, что их соплеменники в Царстве Польском имели свою конституцию. 

В замке Вартбург близ Эйзенаха 18 октября 1817 г. состоялась манифестация за единство и независимость германских государств. Поводом послужило обращение йенских студентов к студентам всех университетов Германии. Они призывали принять участие в торжествах, посвященных 300-летию Реформации и памяти «Битвы народов» под Лейпцигом. В этой акции участвовало около пяти сотен студентов из тринадцати протестантских университетов Германского союза. Праздник начался общей молитвой и пением священных гимнов. Постепенно религиозный характер манифестации сменился политическим. Студенты выражали возмущение по поводу невыполнения итоговых постановлений Венского конгресса касательно введения представительных учреждений. По примеру Мартина Лютера, который в 1520 г. предал огню папскую буллу, студентами демонстративно сожгли прусский мундир, гессенскую солдатскую косицу, нассаускую и австрийскую капральские палки, ряд книг реакционной направленности и «Гражданский кодекс» Наполеона. Эту акцию также поддержали либерально настроенные профессора университетов
.
Австрийское правительство немедленно обратилось с призывом к России и Пруссии о совместном демарше перед великим герцогом Саксен-Веймарским, на территории княжества которого произошли все эти беспорядки. Венский кабинет обвинил великого герцога в терпимом отношении к пропаганде революционных идей и потребовал введения строгой цензуры, а так же наказания виновников событий в Вартбурге – студентов и профессоров Йенского университета. Вартбургское празднество явилось для Меттерниха удобным поводом для того, чтобы распространить австрийский режим на Германию.

Под давлением венского и берлинского кабинетов великий герцог Саксен-Веймарский предпринял некоторые шаги – была усилена цензура и допрошены профессора Йенского университета
.

Несмотря на согласие Пруссии участвовать вместе с Австрией в этом демарше, несмотря на быструю капитуляцию великого герцога Саксен-Веймарского-Эйзенахского, Россия выступила против вмешательства великих держав во внутренние дела германских государств. Более того, Россия настояла на сохранении либеральных учреждений и поддержала конституционные стремления других германских государей. Благодаря позиции России мероприятия, направленные на установление политической реакции в Германии, в 1817 г. не были осуществлены, и либеральные тенденции получили дальнейшее развитие. Зная о сильном давлении на герцога австрийским и прусским дворами и о намерении этих держав ограничить права и свободы, предоставленные конституцией, российское правительство заявило, что герцог Саксен-Веймарский «не может и не должен оспаривать свобод, добровольно предоставленных его подданным и записанных в конституции страны … - право свободного устного или письменного обсуждения государственных интересов, а так же классовых и личных – одним словом всего, что входит в понятие общественного блага...»
.

Россия активно препятствовала планам Австрии и Пруссии по упразднению конституций в Германии в 1819-1820 гг. Несмотря на постоянное давление со стороны Австрии в лице К. Меттерниха и на личные просьбы императора Франца I, Александр I не дал одобрительной оценки Карлсбадским постановлениям. В циркулярной депеше от 22 ноября (4 декабря) 1819 г. российским посланникам в германских государствах сообщалось решение Александра I не вмешиваться в конституционные процессы западноевропейских стран, в частности Германии
. А с началом работы конференции германских государей в Вене, когда серьезную оппозицию австрийской политики составили южно-германские конституционно-монархические государства во главе с Вюртембергом, позиция России стала более категоричной. 
В записке министерства иностранных дел России от 21 ноября (9декабря) 1819 г. - «Изложение мыслей императора о делах Германии»
 - Александр I резко осудил сепаратные попытки Австрии обособить проблему Германии от «великого союза» и решить ее односторонне, путем «строительства нового политического здания». Такая политика, по мнению императора, ведет к подрыву Венской системы, поскольку эта система одновременно гарантировала введение октроированных конституций. Грубое вмешательство в дела Германии, Карлсбадские декреты и венские постановления непременно приведут к смуте, поскольку подрывается национальный и суверенный престиж сюзеренов, а также уверенность подданных в правомочности их действий. Ни Четверной, ни «великий союз» не могут допустить противопоставления решений Венского конгресса по германскому вопросу односторонним Карлсбадским
. Двадцать первым ноября (9декабря) 1819 г. датируется записка министерства иностранных дел, озаглавленная «Изложение мыслей императора о делах Германии». Этот документ определял всю политику России в Западной Европе на конец 1819 г. Он был разослан всем российским представителям в Германии. Документ состоял из трех параграфов. Первый параграф представлял собой анализ франкфуртских декретов от 20 сентября 1819 г. В нем говорилось о том, что результаты Карлсбадских постановлений и конференции в Вене далеки от ожидаемых. События эти не встретили сочувствия ни в Германии, ни в Европе. По мнению «недоброжелателей», Карлсбадские и венские постановления не могут служить «развитием федеративного пакта, закрепленного Заключительным актом Венского конгресса 1815 г. Две противоположные системы не могут составлять единое целое и тем более служить развитием одна другой». Такая точка зрения «недоброжелателей» находит понимание в широких кругах мировой общественности. По мнению Петербурга, «системы эти действительно противоположны» и не только развивать одна другую, но и сосуществовать они не смогут, одна система непременно заменит другую. Система, которую навязали Австрия и Пруссия во главе с Меттернихом «основывается на верховной власти сейма, в то время как федеративный пакт, уже существующий и гарантируемый нерушимостью договоров, основывается на полном суверенитете соответствующих правительств Германии и на их равенстве в правах, неотделимом от такого суверенитета». Таким образом, Австрия и Пруссия подвергают остракизму решения Венского конгресса. Далее, согласно предложению Меттерниха, необходимо конституции сделать монархическими, «и сообразно с этим принципом, или точнее говоря, с этим термином изменить конституционные хартии, уже обнародованные, утвержденные присягой и вступившие в силу в некоторых государствах Германии». Отсюда следует, что «либо государи совершенно добровольно дают согласие на эту реформу, либо она осуществляется без их согласия и вопреки их официальному протесту, но силой оружия или действием верховной власти сейма». Александр I считает, что в обоих случаях монарх будет выглядеть как бы лишившимся престола: «В первом случае он нарушил бы данное им слово, изменив присяге, и потому не смог бы больше править без постоянной поддержки сейма. Во втором случае он вынужден защищаться... и от его державных прав не останется ничего, кроме пенсии на содержание». 

Александр I резко осудил сепаратные попытки Австрии обособить проблему Германии от «великого союза» и решить ее односторонне, путем «строительства нового политического здания». Такая политика, по мнению императора, ведет к подрыву Венской системы, поскольку эта система одновременно гарантировала введение октроированных конституций. «Отчего дерзость горстки злонамеренных людей и честолюбцев наводит ужас на правительства?» Потому что «правительства в наши дни уже не пользуются необходимым престижем, и весь их авторитет, напротив, может опираться лишь на силу либеральных установлений, которые они предоставят своим народам»
. Никто не давал права Австрии и Пруссии отменять постановления Венского конгресса. Грубое вмешательство в дела Германии, Карлсбадские декреты и венские постановления непременно приведут к смуте, поскольку подрывается национальный и суверенный престиж сюзеренов, а так же уверенность подданных в правомочности их действий. Ни четверной, ни «великий союз» не могут допустить противопоставления решений Венского конгресса по германскому вопросу односторонним Карлсбадским
. Депешей от 22 ноября (4 декабря) 1819 г. послу в Лондоне Х. А. Ливену было предписано обсудить с лордом Каслри возможность совместных действий по отношению к Венской конференции с целью осудить австрийское давление. Петербургский кабинет считал, что Россия и Великобритания, подписавшие в 1815 г. Заключительный акт Венского конгресса и заинтересованные в его соблюдении, имеют право вмешаться в дела Германского союза, если возникнет угроза нарушения федеральной конституции, которая является составной частью этого акта. Инициатива России не встретила поддержки в лице своего британского союзника. Официальный ответ британского правительства заключался в следующем: Великобритания одобряет в целом решения, принятые в Карлсбаде и решительно отказывается выступить с каким-либо заявлением по поводу внутреннего положения в Германии. Лондон не считает, что ситуация в Германии дает основания для подобного демарша. Лондонский кабинет не высказывался публично, но в принципе одобрял репрессивные меры, предложенные Меттернихом. 

Несмотря на солидарность берлинского, венского, лондонского кабинетов, на пассивную позицию кабинета Тюильри, Россия продолжала предпринимать все новые демарши, чтобы сохранить конституционные институты в Германии. Вюртембергский король и германские монархи, которые его поддерживали, чувствуя покровительство российского императора, упорно отстаивали свою позицию на совещаниях в Вене. В марте 1820 г. король Вюртемберга стал требовать, чтобы мероприятия, являвшиеся дополнением к акту Венского конгресса, были представлены на рассмотрение и утверждение всей Европы. Такое предложение могло найти поддержку в лице императора Александра, поскольку Петербург уже говорил о необходимости обсуждения германской проблемы на конгрессе пентархии с участием немецких государей. В этом случае Австрия и Пруссия остались бы в меньшинстве, так как ни Великобритания, ни Франция не стали бы открыто поддерживать мероприятия, направленные на установление реакции. Британский кабинет, опасаясь конфликта между Россией и Австрией, побудил последнюю пойти на серьезные уступки. Венская конференция закончилась 15 мая 1820 г. принятием Акта, который 8 июня 1820 г. получил название Заключительного акта и в принципе, являлся пересказом акта 1815 г. Таким образом, Россия в 1819-1820 гг., как и в 1817 г., единственная протестовала против применения реакционной политики Австрии в Германии. Благодаря позиции России, Австрии не удалось реализовать свои планы в полном объеме. Самое главное – конституции – были сохранены, и осталось право сюзеренов их даровать. Такая позиция Петербургского кабинета способствовала росту национально-освободительных тенденций, дальнейшему распространению либерализма и введению октроированных конституций. С 1814 по 1821 г. народное представительство ввели у себя Бавария, Баден, Вюртемберг, Гессен-Дармштадт с тремя саксонскими герцогствами Саксен-Веймарским, Саксен-Кобургским и Саксен-Мейнингенским. 

Во время совещаний немецких государей в Вене произошла революция в Испании. В петербургском кабинете известие о присяге испанского короля на верность конституции (9 марта 1820 г.) было встречено позитивно. В меморандуме от 18 (30) апреля 1820 г. выражалось глубокое удовлетворение этим обстоятельством. Там же говорилось о том, что Россия еще с 1812 г. одобрила испанскую конституцию, «в которой воплотилась мудрость создавшего ее народа». Одновременно в меморандуме выражалось сожаление по поводу того, что этот результат был достигнут революционным путем, а не пожалован монархом
. Российское правительство так же согласилось, принимая во внимание тяжелое экономическое положение Испании, отсрочить выплату долга императорской казне за передачу российских кораблей
. «Я должен одобрить у других, - писал Александр в инструкции российским дипломатам, - то, что я счел необходимым ввести у себя... Вы приведете в пример национальную организацию, данную великому княжеству Финляндскому, Бессарабии и Царству Польскому... как неоспоримое доказательство возможности объединить желаемый веком образ правления с принципами порядка и дисциплины...» 
. 

Конституционные планы царя в отношении Европы были озвучены на открытии первого сейма Царства Польского, где Александр говорил о Конституции Царства Польского как о примере, которому должны последовать все европейские монархи, о «священных началах конституции» как о «спасительной для человечества цели», на которой основывается «истинное благосостояние народов»
. Речь была произнесена на французском и польском языках. Спустя буквально два дня ее перевели и на русский язык. Все это свидетельствует о значении, которое Александр придавал этому событию и о стремлении императора сделать его предметом самой широкой гласности. Уже 17 (29) марта 1818 г. из Варшавы статс-секретарь министерства иностранных дел И. А. Каподистрия направил циркулярную депешу дипломатическим представителям России за границей с инструкциями привлечь внимание правительств к выступлению Александра I и необходимыми комментариями по данному вопросу. К циркуляру были приложены еще два документа – доклад о внутреннем положении Царства Польского и текст самой речи. Каподистрия писал о желательности публикаций этих документов в газетах, о том, что к ним «будут прикованы все взоры» и император «предписывает тому способствовать, дабы направить в правильное русло мнения, которые могут возникнуть»
.

Согласно инструкции, российские дипломаты должны были говорить следующее: «Как бы ни относились к конституционному строю Царства Польского, он дает сумму гарантий, способных, по-видимому, укрепить взаимное доверие кабинетов и одновременно оказать самое благотворное влияние как на народы, уже имеющие конституционное правление, так и на те, что еще надеются получить это благо от щедрот своих монархов». Законные конституции, дарованные сюзереном, «не только неотъемлемо связаны с порядком, но и становятся его самым надежным гарантом», и император стремился к этому с 1815 г. и уже на Венском конгрессе настаивал на принятии конституций во многих странах Европы. Далее в инструкции говорится о том, что императору часто приписывали «намерения, о которых он никогда не помышлял». С одной стороны, в конституциях, на которых он настаивал, «усматривали мнимое возрождение пагубных доктрин, которые едва не повергли мир в самую ужасную анархию». С другой стороны, Акт от 14 (26) сентября 1815 г. был «истолкован как некий пакт, укрепляющий деспотизм вопреки правам народов, либо как замысел, направленный к созданию химерической системы всемирной монархии». Император не желает застигать и разоблачать первопричины этого недоброжелательства и «предоставил времени и свидетельствам самой жизни важную задачу – успешно побороть заблуждения, которые пытались распространять»
. 
В 1818 г. на конгрессе в Аахене российское правительство обратилось к союзникам с предложением о создании всеобщего союза европейских государств, предложение это содержало в себе и проект всеевропейской конституции и некое подобие системы коллективной безопасности
. Принципиальная основа программы российской делегации на конгрессе в Аахене была изложена в докладе от 24 июня (6 июля) 1818 г. «О встрече в Аахене». В докладе, в частности, говорилось, что вопрос о выводе оккупационного корпуса из Франции (согласно ст. V Второго Парижского мирного договора) уже практически решен и совещанию предстоит сделать выбор между двумя системами: системой Четверного союза, основанной на принципе исключительности, и системой всеобщего союза, основанного на принципе справедливости. Австрия и Англия желали бы, конечно, ограничить круг держав, имеющих право на исключительное руководство общей политикой и решение всех спорных вопросов, четырьмя дворами, подписавшими союзный договор, поскольку цель лондонского и венского кабинетов изолировать Россию от Испании, Франции, Германии и всех второстепенных государств, удерживая ее в замкнутой системе Четверного союза. Тесные отношения между Австрией и Англией обусловлены опасением могущества России и ростом ее авторитета на международной арене. Согласно австрийской точке зрения, Четверной союз обязывает Россию следовать линии, намеченной им для ее союзников и всех других держав. С помощью системы Четверного союза Австрия и Англия стремятся реализовать свои внешнеполитические планы – держать Францию и Испанию под опекой, сделать Нидерланды и Португалию зависимыми от Англии, итальянские государства превратить в вассалов Австрии; а также вооружить Германский союз как противовес России и усилить вмешательство в русско-турецкие и русско-персидские отношения. Российский МИД выступает против такой позиции и считает ее вопиющим нарушением всех норм международного права. По убеждению петербургского кабинета Четверной союз не является инструментом для удовлетворения внешнеполитических амбиций его членов за счет других государств. В докладе говорилось о необходимости искоренения и пресечения консерватизма, обскурантизма и ретроградства, особенно подчеркивалось, что общему спокойствию Европы угрожают не столько революционеры, сколько сами правительства, стремящиеся избежать реформ
.

Российские уполномоченные И. А. Каподистрия и К. В. Нессельроде 26 сентября (8 октября) 1818 г. представили конгрессу документ – «Конфиденциальный мемуар русского кабинета», вокруг которого разгорелась полемика, и обсуждение которого заняло большую часть времени работы конгресса в Аахене. В мемуаре предлагалось считать Четверной союз исходным началом всеобщего союза европейских государств. Поскольку Четверной союз имеет силу только в случае войны или революции во Франции, а ситуация там стабилизировалась, то актуальным становится создание всеобщего союза на принципах Священного, но с более определенными обязательствами. Первой в этот союз должна вступить Франция на общих со всеми основаниях. Также было выдвинуто предложение о периодичности конгрессов – в определенном месте и через конкретный промежуток времени – вместо случайных съездов, продиктованных обстоятельствами.

Россия выступила за создание всеобщего союза европейских государств, за паритетное сотрудничество всех держав Европы. Российский проект о создании всеобщего союза был ориентирован на создание системы антиреволюционной, антиэкспансионистской и антиреакционной. Главное предназначение союза – проводить политику, направленную на ликвидацию причин, порождающих революции – предполагалось постепенное введение октроированных конституций в европейских государствах. Таким образом, сохранение легитимной власти ни в коем случае не являлось conditio sine qua non проекта. Россия намеревалась поставить конституционную проблему во всеевропейском масштабе. Таким образом, в этом документе нашли свое выражение взгляды царя на необходимость конституционализации всей Европы по примеру Польши. Как только министры иностранных дел Австрии и Великобритании – К. Меттерних и Р. Каслри ознакомились с российским предложением, они поняли, что речь идет о создании новой системы европейского равновесия, системы в которой они не были заинтересованы. Австрийская точка зрения сводилась к тому, что у каждого союза свои цели и задачи и нет необходимости в создании нового союза. Четверной союз являлся институтом политическим, а Священный – нравственным
. Лорд Каслри заявил, что «идея Всеобщего союза может быть истолкована как моральное оправдание такой системы общего управления, которая может подчинить все нации… Нет ничего более аморального, более пагубного для характера управления вообще, чем осознание того, что все их силы коллективно участвуют в поддержке установленной власти... Все государства должны будут доверить свою безопасность справедливости и мудрости такой системы. Но где степень ограничения, где критерии справедливости этой власти? Блестящие успехи, которые можно ожидать от совещаний четырех держав, предлагающих свои добрые услуги, время от времени, как им это уже случалось делать, для сохранения мира и порядка, равно будут продолжены с вступлением Франции в эту систему. Одна Франция не сделает концерт слишком многочисленным»
. 
Жесткая полемика вокруг российского предложения продолжалась до 20 октября. Дважды российские уполномоченные представляли новые проекты создания европейского сообщества, в которых по-прежнему акцент делался не на Четверной, а на всеевропейский союз. Но непримиримая оппозиция венского и лондонского кабинетов заставила российский МИД отказаться от реализации своего проекта на конгрессе. 

Рассматривая политику России в Европе с июля 1820 г. до начала конгресса в Троппау (октябрь 1820 г.) надо отметить, что в историографии сложилось ошибочное мнение о том, что петербургский кабинет выступал за проведение конгресса с целью подавить революцию в Неаполе и обосновать право вмешательства, чтобы впоследствии иметь карт-бланш на проведение контрреволюционной интервенции. Документы, касающиеся переговоров накануне конгресса в Троппау, свидетельствуют о том, что Россия противостояла планам венского и лондонского кабинетов сделать вопрос о революции в Королевстве Обеих Сицилий чисто австрийским и не дала согласие на немедленное вторжение австрийский войск в Неаполь. Россия настаивала на созыве конгресса всех союзных государств и до последнего момента рассчитывала урегулировать ситуацию мирным путем. Программа российской делегации предполагала употребить в первую очередь моральное воздействие на бунтовщиков, непременным условием Петербурга являлось введение конституции в Неаполе. Также на конгрессе в Троппау петербургский кабинет намеревался вновь поднять вопрос о создании всеобщего союза европейских государств с обязательным принятием конституции. 

Петербургский кабинет рассчитывал на помощь в лице Англии и Франции, которые выступили бы в качестве посредников между великими державами и революционным Неаполем. «Посредничество задело бы в меньшей степени национальную гордость народов, нуждающихся в восстановлении порядка»
. Но Англия заняла позицию «блестящей изоляции» и отказалась участвовать в конгрессе. Лорд Каслри заявил, что не будет препятствовать Австрии проводить политику, которую она сочтет нужной. Стараниями венского и лондонского кабинетов был сорван план французского посредничества, одобренный Россией. Более того, Сент-Джеймский двор убедил кабинет Тюильри вообще не принимать участия в конгрессе, считая, что проблема революции в Италии не выходит за рамки австрийской компетенции.

Перед самым началом совещаний в Троппау 8 (20) октября 1820 г. посланник в Вене Ю. В. Головкин дал подробную характеристику предварительным переговорам в документе, озаглавленном «Дополнительные соображения к официальным сообщениям». «Как только… австрийский кабинет понял... что итальянские дела, которые он хотел превратить в чисто австрийский вопрос, станут в связи с совещанием вопросом европейским… у него возникло стремление изолировать российский кабинет от всех единомышленников… Кабинет Тюильри отступил от своего первоначального предложения, и его посол выезжает в Троппау не как лицо, облеченное полномочиями своего правительства, а лишь в качестве дипломата, аккредитованного при венском дворе». Головкин убежден, что на Францию повлияла Англия, и что последняя действовала в сговоре с Австрией. «...Путем простого сопоставления некоторых дат легко убедиться, что еще до того, как Лондон заявил о своей отрицательной позиции, в Вене уже комментировали этот вопрос с целью заранее оправдать такую позицию. Не требуется большой проницательности, чтобы без особого труда заметить, что вся эта политическая кампания была лишь сговором с распределенными ролями»
.

Конгресс пяти великих держав не состоялся, два конституционных государства не приняли в нем участия. Англии было выгодно подавление неаполитанской революции австрийскими силами. Великобритания поддерживала Австрию, но не могла открыто санкционировать вооруженное вмешательство. Франция последовала в фарватере политики лондонского кабинета, и Россия лишилась союзника в лице кабинета Тюильри. России вновь не удалось поставить идею конституции и всеобщего союза в европейском масштабе, несмотря на то, что такие планы у петербургского кабинета были. Ни Пруссия, ни Австрия не считали возможным даже обсуждать российский проект. 

Два века спустя, вопреки прогнозам Австрии и Великобритании, Европейский Союз, о необходимости создания которого говорила Россия, начал свое существование. Конструктивные предложения России, касающиеся европейских конституций, общих вооруженных сил, первые экуменические шаги (Священный союз как надконфессиональное христианство), поддержка национально-освободительных движений в Италии и Германии – факты, характеризующие европейское направление внешней политики России. Являясь сильнейшей державой на континенте, Россия проводила гораздо более лояльную политику, нежели ее союзники. Идея Европейского союза и октроированных (дарованных) конституций проходит красной нитью через весь период 1815-1820 гг. – период формирования Венской системы международных отношений, которая многими оценивается как самый удачный вариант среди других моделей международных отношений.

М.Г. Лобачкова 
Революционное и монархическое в образе Наполеона Бонапарта 
в представлении русских современников. 1799 – 1804 гг.

Анализируются изменения в отношении русского общества к Бонапарту и Франции до и после создания Империи, в условиях нараставшей угрозы военной экспансии с ее стороны.
Известнейший русский специалист по европейской истории нового времени, Н.И. Кареев, замечал, что «вопрос об исторической роли Наполеона сводился главным образом к вопросу о том, в каком отношении находилась его политическая деятельность к революции»
. Единства мнений по вопросу об отношении Наполеона Бонапарта к революции в мировой исторической науке никогда не существовало. Казалось бы, анализ проблемы с позиций современного восприятия Французской буржуазной революции XVIII в. должен внести ясность в ее изучение. Однако и это не устраняет разницы в том, как видит наполеоновскую эпоху историк XXI в., и чем она была для современников Бонапарта. Одним из интереснейших ключевых моментов в заявленной проблеме является восприятие русскими современниками событий консульского периода в его отношении к революционной эпохе, ее идеям и реальным достижениям.

События, развернувшиеся с 1789 г. во Франции, изменили не только строй и общество этой страны – более чем на двадцать лет они подчинили себе все направления международных отношений. Кроме того, Французская революция коренным образом изменила ситуацию в общественно-политической мысли Европы и России: какие бы цензурные комитеты не образовывались при правительствах, сколько тайных агентов не наблюдало за настроениями общества, образованная часть населения напряженно следила за развитием событий, примеряла кризис королевской власти во Франции на ситуацию в своей стране. В России монархические настроения среди дворянства были преобладающими, и А. Сорель был абсолютно прав, утверждая, что в то время «революционная пропаганда не могла подвергнуть Россию серьезной опасности»,
 т. к. «не одно расстояние спасало ее, но и самый характер цивилизации этой империи… В России отсутствовали все три наиболее существенные элементы Французской Революции: привилегированное и бессильное дворянство, честолюбивая и влиятельная буржуазия, крестьяне-собственники».
 Однако легкое брожение умов встречалось и среди аристократии. Так, молодые братья Голицыны участвовали в штурме Бастилии, а юный граф П.А. Строганов заявлял на заседании клуба «Друзей закона» в Париже: «Самый лучший день в моей жизни будет день, когда я увижу Россию, возрожденную подобной революцией. Быть может, я тогда смогу играть в ней ту же роль, какую играет здесь чудесный Мирабо»
.

Переворот 18-19 брюмера, давший власть уже известному молодому генералу Бонапарту, изменил ситуацию не только во Франции, но и на международной арене. Перед европейскими правительствами и их подданными вставал вопрос: означает ли приход Бонапарта к власти окончание революции?
В правительственных кругах России не питали иллюзий насчет реальных целей политики Бонапарта. Сближение Павла I с французским правительством в 1800 г. во многом было обусловлено трактовкой политики Первого консула как монархической по своей сути. Еще в 1796 г. Павел заявлял в рескрипте В.П. Кочубею: «Безразлично, кто будет царствовать во Франции, лишь бы правление было монархическим…»
 Переворот 18-19 брюмера Павел I рассматривал как шаг к восстановлению монархического строя и писал, что он «рад смене безначалия консульством и проникнут уважением к первому консулу и его военным талантам»
.
Однако Россия нуждалась в подтверждении завершения революции во Франции. Известно, что в первые месяцы консульской власти роялисты восторженно отзывались о Бонапарте, рассматривая его как потенциального помощника в деле восстановления легитимной монархии. Они называли его «Pont Royal»
, распространяли в Париже брошюры, в которых говорилось о скором возвращении к старым порядкам, об отмене республиканского календаря, празднеств и декад
. Людовик XVIII безуспешно направил Бонапарту два письма, предлагая ему осуществить восстановление законной монархии.

В Париж 3 марта 1801 г. для переговоров о заключении мира прибыл С.А. Колычев. Помимо основной миссии, он должен был убедить Бонапарта принять королевский титул и установить порядок наследования престола (курсив мой – М.Л.), а также добиться «уничтожения клубов, польского комитета и всех вообще учреждений вне Франции, которые занимаются распространением демократических и философских начал с соизволения французского правительства и под его покровительством»
. Существование подобных документов показывает, что в определенный момент борьба против революции во Франции перестала быть для России борьбой за восстановление легитимной монархии Бурбонов. Этот вывод хорошо вписывается в общую внешнеполитическую концепцию последних месяцев Павловского правления, когда была сделана попытка создать противовес английскому давлению на европейском континенте, заключив союз между Россией и Францией. Роялистское движение в значительной мере поддерживалось монархическими дворами Европы, направляющую роль среди которых играла именно Великобритания. Перемены во внешней политике стоили Павлу I жизни.

Александр I в своей переписке с российскими уполномоченными меньше касался вопросов, связанных с характером консульского режима. Более всего его заботила проблема мирных взаимоотношений на европейском континенте. В отношении Франции александровское правительство питало глубокое убеждение в том, что главное ее намерение – «запутать нас и поработить Европу»
. Несмотря на быстрое разрешение дипломатических недоразумений и заключение договора между двумя странами в октябре 1801 г., политика Александра, направленная на сближение с Францией, была менее активна, чем действия, предпринятые его отцом. Это была позиция наблюдения и напряженного ожидания перемен.

Ситуация прояснилась уже летом 1802 г. После заключения Амьенского мирного трактата французское правительство обратилось к народу с вопросом об утверждении звания Первого консула как пожизненного. Сенат 14 термидора Х г. (2 августа 1802 г.) объявил результаты голосования: за пожизненный консулат было отдано 3 568 885, против – 8 374 голоса
. Наполеон Бонапарт от имени французского народа был провозглашен пожизненным Первым консулом. 16 термидора Х г. (4 августа 1802 г.) принят Органический сенатус-консульт, известный как конституция Х года. По этой конституции власть Бонапарта делалась не только пожизненной, но и наследственной: он получал право представить Сенату своего преемника.

Александр I писал по этому поводу своему учителю Ф. Лагарпу: «Завеса упала. Он сам лишил себя лучшей славы, какой может достигнуть смертный и которую ему оставалось стяжать, – славы доказать, что он без всяких личных видов работал единственно для блага и славы своего отечества… Вместо того он предпочел подражать дворам, нарушив вместе с тем конституцию своей страны»
 Перемены в государственном управлении Франции удостоились резко отрицательной оценки среди тех приближенных русского царя, которые еще были увлечены идеями либерализма. По их мнению, правление Александра характеризовалось законностью, справедливостью, либеральными идеями и человеколюбием, в то время как пожизненное Консульство представляло собой двуличие, непомерное властолюбие и преследование либеральных идей
. Таким образом, русский самодержец представал более республиканцем, чем глава правительства Французской Республики.

Характерно, что в беседах с русскими послами Бонапарт неоднократно давал понять, что придерживается достаточно жестких принципов внутренней политики. Некоторые заявления могли подтверждать догадки русского правительства о стремлении Наполеона к установлению личной диктатуры во Франции. В декабре 1802 г. Наполеон неодобрительно высказался о статьях, касавшихся прав Сената, включенных в манифест Александра I от 8 сентября. Русский посол в Париже А.И. Морков сообщал Александру: «он заговорил о манифесте, …называя его новой конституцией, которая клонится к сокращению Вашей верховной власти… Он долго распространялся о духе времени, который требовал больше, чем когда-либо, сосредоточения всех пружин правительства в одной руке во всяком государстве, обширном по пространству и населению. Он сказал, что поднятые последней бурей волны не настолько улеглись, чтобы не опасаться новой грозы; а в случае нового взрыва он уже решился провозгласить галльскую империю и выйти против своих врагов»
 Неудивительно, что уже в январе 1803 г. министр иностранных дел России А.Р. Воронцов в письме к Моркову обсуждал возможность принятия Бонапартом императорского титула.

Наполеон 28 флореаля XII г. (18 мая 1804 г.) был провозглашен императором французов. Предшествовавшая этому событию расправа с герцогом Энгиенским вызвала возмущение всех европейских дворов. По сути, столь жесткая мера, предпринятая Наполеоном, должна была показать лагерю роялистов, что надежды на возвращение династии Бурбонов во Францию нет. Принятие Наполеоном императорского титула в определенной степени подтверждало эту идею: во Франции появилась новая династия, порожденная революционной эпохой. Конечно, ни в коем случае нельзя сбрасывать со счетов стремление Наполеона к единоличному полновластию, обусловленное особенностями его характера. Тем не менее, активизация борьбы европейских монархий против империи Наполеона, в конечном итоге означала новый этап контрреволюции, приведшей в 1814 г. к реставрации старой монархии во Франции и уничтожению республиканских основ. Россия присоединилась к возобновившейся контрреволюции. Наполеон I, император Французской Республики, обвинялся теперь не только в деспотизме: он вновь стал «исчадием революции».

Таково было мнение по вопросу «Бонапарт и революция» среди лиц, приближенных к царскому правительству. Так или иначе, оно было весьма однозначным и сводилось к практической стороне русско-французских отношений: каким образом консульское правление проявит себя на международной арене? Будет ли продолжаться экспансия революционных идей в другие страны, или на карте Европы появится внутренне стабильное, миролюбивое республиканское государство, использующее в своей внешней политике принципы невмешательства? Несколько иная ситуация была в более широких образованных кругах русского общества, чье мнение, в русле официального внешнеполитического курса, выражалось в публицистике.

Русская общественность внимательно следила за событиями во Франции. Приход Бонапарта к власти наполнил заметки в русских периодических изданиях новым содержанием – с 1792 г. статьи, посвященные Франции, были лаконичными. Известия о военных действиях французской армии под командованием Бонапарта и раньше поступали в российскую периодику, а с 1798 г. заметки о талантливом генерале появляются регулярно. Для того, чтобы понять, какое место в системе ценностей отечественных публицистов и редакторов занимал Первый консул Франции, необходимо связать этот вопрос с основными моментами восприятия буржуазной революции в русском образованном обществе.

Во-первых, прослеживается некоторое разделение понятий «республиканские идеи» и «революционные события» в общественном сознании. Русские иначе, чем французы, восприняли новую философию: существование идей либерализма допускалось в общей системе политических и социальных учений, но только в теории. Можно согласиться с А. Лависсом и Э. Рамбо, утверждающими, что «… эти мнимые либералы отличались крайней умеренностью своих взглядов; правда, они роптали на злоупотребления со стороны чиновников, но не касались самой императрицы; бесспорно, что они устраивали складчину, чтобы посылать своих сыновей учиться в Западную Европу, но при этом они чувствовали только отвращение к «той ложной свободе, которая разрушает европейские государства…»
 Весьма популярны в среде мыслящих людей начала XIX в. были конституционные идеи. Не только царь и Адам Чарторыйский рассуждали о возможном устройстве Польши на основании самостоятельной конституции
 – вся русская общественность аплодировала вместе с Европой результатам Лионской консульты, даровавшей Итальянской республике конституционное устройство
. 

В русском обществе 1800-1804 гг. сама система представлений о «республике» была весьма сложной и запутанной. Так, могли напрочь отвергать «республиканские идеи» как вредные для общества и рассуждать о республике как неком идеале государства – неприемлемом, впрочем, для России. Это накладывало свой отпечаток и на мнение о главе французского правительства. Вот что читаем в одном из политических обозрений Н.М. Карамзина в первом номере его «Вестника Европы»: «Любовь к Бонапарте дошла до высочайшей степени. Со всех сторон пишут к нему благодарные письма, в которых называют его спасителем Республики… Французы хотели прежде мечтательного равенства, которое делало их всех равно несчастливыми: теперь, разрушив мечты, восстановив религию... отличив достойнейших граждан важным правом избрания в республиканские должности, и через то уничтожив вредную для Франции Демократию, Монарх-Консул оправдывает дело Судьбы, которая возвела его из праха на такую ступень величия»
 Противоречивость оценки сразу бросается в глаза: Первый консул, по сути своей монарх, уничтожает демократию, разрушает мечты нации о равенстве, и в то же время является «спасителем Республики». Тем не менее, русский современник Наполеона, верно подмечает самую суть проблемы: Французская Республика до и после переворота 18 брюмера – две разных государственных системы, так как «опасные и безрассудные Якобинские правила, которые вооружили против Республики всю Европу, исчезли в самом своем отечестве, и Франция, несмотря на имя и некоторые Республиканские формы своего правления, есть теперь в самом деле ничто иное, как истинная Монархия»

Однако не всегда консул Бонапарт противопоставлялся идеям свободы, равенства и братства. В русской общественной мысли существовали течения, отождествлявшие его с истинными «сынами века Просвещения». В начале 1804 г. в министерство народного просвещения была подана анонимная записка, автор которой отстаивал свободу мнений и печати. Автор не соглашался с распространенным мнением, согласно которому «французская революция, причинившая столько вреда и бедствий Европе и Франции, есть следствие сочинений философов». Он утверждал, что не философы произвели революцию, а в ходе возникшей революции они спасли Францию, указав «истинным гражданам» высокие цели, к которым они должны были стремиться: «философы одушевили героев и величайшего из них Буонапарте строить благоденствие сего народа и успокоить волнения»
 Бонапарт предстает здесь достойным учеником философов-просветителей.

Подобные сочинения задерживались цензурой и оставались в архивах организаций, в которые были направлены. Восхвалять философов эпохи Просвещения и называть их последователем Первого консула, получившего официальное «одобрение» царского правительства, напрямую не позволялось. Но послабления печати, сделанные в правление Александра I, допускали косвенные суждения о преемственности, существовавшей между философией Просвещения и событиями 1789 г., между революцией и Бонапартом. Например, это легко было сделать с помощью переводных сочинений, которые с 1801 г. широким потоком шли в Россию из Франции. Так, в книге «Жизнь и триумфы генерала Буонапарте…»
, переведенной на русский язык и изданной «с дозволения Московской цензуры», в каждой главе неоднократно упоминается и превозносится Франция именно как Республика; высоко оценивается установление республиканского строя и независимости в Ломбардии; революционная армия описывается как благородная и справедливая даже в отношении событий периода русско-французского военного противостояния. Бонапарт следует республиканским традициям: во время Египетского похода он приказывает праздновать день основания Республики – 1 вандемьера (22 сентября)
.
В книге Ж.Ф. Дюброка молодой Наполеон также предстает генералом Республики, спасающим ее от «продажной» Директории, которая «с тупой ревностью взирала на знаменитые его успехи… искала способы, как бы его погубить»
 В анонимном сочинении «Некоторые замечания о первых летах Бонапарте» утверждается, что с юных лет Бонапарт «питал в сердце своем любовь к вольности»

Эти книги не выходили из-под пера русских публицистов, но их содержание оказывало серьезное влияние на формирование общественного мнения России о Бонапарте. Большое распространение среди русских читателей получили многочисленные анекдоты о Наполеоне, которые переводились с французского языка. Особенно часто они помещались в таких журналах, как «Вестник Европы» и «Московский Меркурий». «Напомню вам прекрасный каламбур, – писал Карамзин в своем журнале, – сказанный за год перед сим, когда Бонапарте велел срубить в Тюльери все дерева вокруг Abre de la liberté (дерева вольности). На что же это осталось? – спросил один. Pour nous eu laiffer l’ombrе (для тени), – отвечали ему».

Несмотря на некоторое различие в изначальной постановке проблемы, все перечисленные авторы приходили к сходным выводам о судьбе революционной Франции и принципах, на которых она основана: до консульского правления Республика либо погибала, либо характеризовалась как воинственное, «якобинское» государство; при Бонапарте она оказывалась спасенной, т.е. утратившей революционную агрессию. Таким образом, идея республики как государственного устройства не всегда существовала в непременной связке с идеей революции. Возможно, к такому пониманию событий во Франции привело наличие в культурном пространстве Европы и России античного мифа: древняя история давала иные примеры и способы учреждения республиканского строя.

Напротив, революционные события – в их французском варианте – оценивались русскими в основном крайне отрицательно. Это было вызвано их чрезвычайным драматизмом, приведшим французское общество на грань катастрофы. Революция воспринималась как бедствие, которое необходимо остановить. Показательно, что с первых известий о прибытии Бонапарта из Египта во Францию, с его фигурой связывали миссию восстановления порядка и окончания революционной смуты. Такая точка зрения на молодого генерала была характерна не только для французов, но и для русской общественности: немалую роль сыграла в этом слава о военных достижениях и личных качествах Бонапарта. «Во всех веках великие происшествия имели необыкновенных людей. Француз – предводительствующий того же класса», - писал граф П.В. Завадовский князю С.Р. Воронцову в июне 1798 г.
 «Он стяжал своими громкими делами и ненависть, и зависть против себя. Ты слышал о нем одно гадкое, а Кобенцль, обращавшийся с ним довольно, говорил мне, что он великий математик, глубокомыслен и проницателен при честолюбии пребезмерном».
 К тому же, русские современники Наполеона были осведомлены о событиях 13 вандемьера IV г. (5 октября 1795 г.), когда генерал оказался спасителем Конвента, пушечной картечью подавив роялистский мятеж, организованный против Конституции III года. За Бонапартом тогда надолго закрепилось прозвище «генерал 13 вандемьера», его стали воспринимать как человека, способного на самые жесткие меры ради восстановления порядка (подавление мятежа обошлось Парижу сотнями убитых и раненных).

Внутренняя политика Первого консула позволила русским публицистам уже спустя полтора года его правления делать следующие выводы: «Революция кончилась не только во Франции, но и в умах, которые теперь от одних мудрых законных властей ожидают лучшей доли для человечества в гражданском порядке»
 Издатель журнала «Московский Меркурий» П.И. Макаров писал: «Взоры наши, устремленные на блистательного Бонапарте, что-то неохотно отклоняются на лежащего в земле изверга - Робеспьера»

С таким представлением о революции неразрывно связана следующая мысль: для того, чтобы вернуть Франции внутреннюю стабильность и порядок, необходимо установление твердой государственной власти – возможно, авторитарного характера. Екатерина II в феврале 1794 г. писала: «Если Франция выйдет из всего этого, она будет могучее прежнего; она будет покорна, как агнец; но ей нужен человек, выходящий из ряда, искусный, отважный, стоящий выше своих современников, а может быть и выше своего века. Родился ли такой человек? От этого зависит все».

То, что консульская власть носит авторитарный характер, никогда не ставилось под сомнение русскими современниками Наполеона. Уже спустя месяц после 18 брюмера «Санкт-Петербургские ведомости» в ироничной заметке предрекали развитие диктаторских тенденций: «Известно, что Бонапарте займет Тюльерийский замок. Он делает то, сказано в здешних газетах, что делают в осаде, то есть: обыкновенно становятся на то место, куда упала бомба, надеясь, что вторая не упадет на то же самое место».

«Вестник Европы» утверждал: «Бонапарте считает себя Диктатором, а Консульское достоинство свое Диктатурой. Присвоенная им власть оправдывается бедственным состоянием, в котором он, по возвращении своем из Египта, нашел Францию. Консул видит, что легкомыслие французов имеет нужду в строгой опеке…»
 Те же причины усиления диктаторских тенденций оговорены и в одной из популярных книг о Наполеоне начала XIX в., переведенной с французского языка. В присущем европейской культуре того времени интересе к античности, Бонапарт сравнивается с Октавием Августом: «Того и другого будем мы рассматривать как главу революции, чрез которую обе сии величайшие в свете Республики преобратились в республиканские Монархии… Оба они приняли самодержавство в Республике, когда не было иного средства спасти Отечество, кроме Монархии», и в то же время «оба во многих частях оставили республиканское постановление, так как оно было»

Однако меры, предпринятые Первым консулом Франции к установлению неограниченной власти, наводили на размышление недавних наблюдателей республиканских побед. Критике подверглись уже первые указы Консула, касавшиеся свободы общественного мнения: «Самое легкое, разумное неодобрение политических дел правительства вменяется здесь в страшную вину, и ныне французы не только у себя, но и во всей Европе хотели бы уничтожить свободное книгопечатание, без чего не может быть ни Республики, ни соединения умов...»
 Русские журналисты, забывшие недавний гнет Павловского правления, сатирически высмеивали положение периодической печати во Франции: «В Париже, в предместье Сен-Жерменском, учреждена теперь типография, коея наборщики и печатники состоят из глухих и немых от рождения своего. Тамошний министр внутренних дел ободряет покровительством своим сие заведение».

Большой резонанс в русской публицистике вызвала конституция X года, утверждавшая пожизненное консульство и наследственный характер власти во Франции. За полгода до знаменательного события Карамзин опубликовал предупреждение из «Morning Chronicle» о переменах в государственном правлении Французской Республики, и тут же критически отверг его: «Английские журналисты, которые все знают, хотят уверить публику, что Бонапарте скоро переменит конституцию Французской республики, объявит себя единственным Консулом на всю жизнь …Но Бонапарте уже объявил, что он не любит переменять конституции – и сей новый план, без всякого сомнения есть лондонская выдумка»
 О бескорыстии Наполеона русский читатель узнавал и из европейских книг, поступающих на отечественные прилавки
. Последующие события подтвердили профессионализм английской разведки и лондонских журналистов. В «Вестнике» появляются статьи, содержащие критический взгляд на консульское правление. Кроме того, в русской публицистике переоценивается ситуация в общественном мнении Франции относительно Бонапарта: «Деспотическое правление, вышедшее из революции, которой хотели ограничить менее беспредельную королевскую власть, не может быть любимо гражданами»

Недоумение общества выразилось и по поводу учреждения Почетного Легиона 29 флореаля Х г. (19 мая 1802 г.), «который… кажется странной выдумкой… Потомство не на мраморных досках Легиона будет искать славных имен, а в истории»
 Это был шаг человека, стремящегося к неограниченной власти и осознающего ее близость, создающего собственную элиту, пусть и на республиканских началах.

Таким образом, надежды русской общественности на прекращение революционных бедствий во Франции путем создания сильной диктаторской власти, оправдались. Конечно, Первый консул не ограничился обустройством собственно Франции: республиканская система, увенчанная фигурой Бонапарта, обладавшего безграничной властью, распространялась и на завоеванные территории. Действительно, «никто не думал, чтобы Консул имел намерение быть главой Итальянской Республики!.. Избрание Бонапарта всего сообразнее с честью и благодарностью Итальянской Республики»
 Как верно подметил Н.Ф. Дубровин, «своеволие первого консула вызвало протест всей Европы, но на защиту его явилась русская печать»

Наполеон Бонапарт превзошел все ожидания российских публицистов и их читателей, приняв императорский титул в мае 1804 г. «Наполеон Бонапарте променял титул великого человека на титул императора: власть показалась ему лучше славы»
, – резюмировал недавний бонапартист Н.М. Карамзин. После провозглашения Империи во Франции тон сообщений о Наполеоне в русской прессе изменился. Перепечатки из французских изданий продолжались, но рядом с ними все чаще помещались комментарии из периодики Германии и Великобритании. Это приводило к парадоксальным явлениям, когда сочинения, написанные в русле наполеоновской пропаганды, попадали к русскому читателю, пройдя «корректировку» английских и немецких журналистов, которые придавали им совершенно иной смысл. Самым ярким примером стала брошюра Л. Фонтеня
, подготовленная при поддержке министерства внутренних дел под руководством Люсьена Бонапарта. В ней доказывалось, что Бонапарт совершил больше подвигов, чем его предшественники, и что его нельзя сравнивать не только с Кромвелем и Монком, но даже с Цезарем, поскольку первый консул проявил себя не только как выдающийся полководец, но еще и умиротворил нацию. Брошюра была целиком и полностью направлена на прославление деятельности Первого консула, но в русской печати она появилась как перевод из «Morning Chronicle»: суть названия была сохранена («Цезарь, Кромвель и Бонапарте. Параллель»), но содержание изменилось. «Господин Бонапарте, подобно Цезарю изничтожил Республику, подобно Кромвелю восхитил престол своего Государя; подобно тому и другому покусился присвоить себе Царское достоинство – но здесь оканчивается сравнение... Господин Бонапарте… дерзнул стать наряду с другими Государями; но мы уверены, что он от страха не назвался Королем Французов»
 Жесткой критике подверглась политика Консула, направленная на усиление авторитарных тенденций, высмеивалось его корсиканское происхождение
. С осени 1804 г. имя Наполеона сходит со страниц нашей печати: теперь его называют только лишь «господином Бонапарте»

В постановке проблемы «Консульство и революция» скрыт еще один важный аспект: отношение русского общества к легитимной династии Бурбонов и ее сторонникам-роялистам, на протяжении всей наполеоновской эпохи активно проявлявшим себя в попытках борьбы с Бонапартом. 

При анализе отечественной периодики сразу бросается в глаза, что известия о настроениях роялистов весьма часто появляются на страницах изданий. С первых месяцев Консульства русская общественность получала известия о реакции лагеря роялистов на действия новой власти. От 6 декабря 1799 г. из Парижа передавали: «Роялисты, которых великое множество во всех частях Франции… ожидали от перемены, последовавшей 18 брюмера, скорого восстановления королевской власти: но увидя, что обманулись в своей надежде, повсюду начали обнаруживать свое нетерпение»
 Некоторые исследователи указывали, что на страницах «Санкт-Петербургских ведомостей» действовала партия эмигрантов
. Действительно, статьи «Ведомостей» конца 1799 – начала 1800 гг. отражали общественную ситуацию во Франции, когда, пользуясь относительной свободой печати, роялисты активно выражали свои надежды на «французского Монка». «Парижские журналы наполнены теперь большей частью мнениями аристократическими и совсем противными новой революции. Теперь выходит в Париже... более 40 роялистских журналов, и едва только два из них соответствуют настоящим республиканским правилам…»
 Роялистский журнал «Аристарх» корреспондировал в Россию: «Революция никак еще не окончилась; огонь тлеет под пеплом, и наследственное королевское достоинство гораздо лучше и полезнее для Франции, нежели настоящее наше состояние»

В июне 1802 г. «Вестник Европы» поместил статью под названием «Извлечение из переписки тайных агентов Людовика XVIII, недавно обнародованной французским правительством»
, содержащую донесение агента Преси о «состоянии Франции и расположении умов в ноябре 1800 года». Сразу же заметим, что эта публикация является одним из ярких примеров тех средств, которые использовал Карамзин для проведения собственной политической программы через статьи журнала
. Среди его методов были: нарочито неясные ссылки на источники переводных публикаций, вольная интерпретация этих источников, замена ключевых отрывков иностранных текстов (как правило, на тему политического устройства) собственными размышлениями и выводами. В названии этой заметки заявлено, что переписка тайных агентов была обнародована французским правительством. В таком случае, она должна была появиться в официальном органе консульского режима – газете «Moniteur Universel», или выйти отдельной брошюрой, прошедшей строгий контроль министерства полиции. В статье, помещенной Карамзиным, содержатся следующие отрывки: «Теперь многие якобинцы... сделались чиновниками. Думают, что Консул не столько ищет дружбы сих людей, сколько желает... ослабить их... Поручая им должности, он может лучше обуздывать и смотреть за ними. Из чего следует, что власть его не только не надежна, но что он стоит на вулкане, который всякую минуту готов вспыхнуть и совсем истребить его…Его боятся, а не любят»
 Разумеется, ни в 1802 г., когда русский редактор переводил донесение для своего журнала, ни ранее, начиная со второй половины января 1800 г., подобные строки не могли появляться в печатных изданиях Франции с санкции правительства.

В статье, помимо прочего, было замечено: «еще многие люди думают во Франции, что Бонапарте тайно действует для Вашего Величества; но сколь велико их заблуждение?.. Консул горд, следует только собственным намерениям, и хочет быть единственным творцом всего, что может его прославить и сделать бессмертным».

Утверждения, что Первый консул уже является высшей государственной властью Франции, и она не нуждается в помощи со стороны Бурбонов, характерны для русской публицистики и периодики того времени. Как уже было выяснено, общественность пришла к выводу о монархическом содержании консульской власти. В связи с этим возникал вопрос о ее законности в сравнении с правами легитимной династии. Как ни парадоксально, публицистика самодержавной России чаще всего приходила к выводам в пользу консула: «Франции не стыдно повиноваться Наполеону Бонапарте, когда она повиновалась госпоже Помпадур и Дю-Барри... Мы не знаем предков консула, но знаем его – и довольно»
 Другие издания пытались восполнить недостаток знаний о происхождении рода Бонапарта и публиковали исследования европейских историков на актуальную тему

В русских периодических изданиях с 1800 г. прослеживается еще одна тема, неразрывно связанная с вопросом о роли консула Бонапарта в революции. За весь консульский период ни одному представителю дома Бурбонов не удалось вызвать такой симпатии со стороны российской общественности, как генерал Моро. До событий переворота 18 брюмера Моро был не менее известен и популярен во Франции, чем Бонапарт. Его военный талант принес Республике одну из решающих побед в сражении при Гогенлиндене, в его честь также слагали стихи и песни
. Заметки, в которых он так или иначе фигурирует, появлялись на страницах русских газет и журналов не слишком часто, но с регулярностью, хронологически и тематически совпадающей с ключевыми моментами политики Бонапарта. Именно это соответствие создает картину некоего «республиканского фона», воплощением которого и является Моро. Складывается ощущение, что издатели таким образом «поверяют» истинность республиканских взглядов и поступков Первого консула. Так, в январе 1802 г. Карамзин перепечатал заметку из «Лондонских ведомостей», в которой говорилось о республиканском заговоре против консула, возникшем как результат усиления диктатуры Бонапарта. На место Первого консула заговорщики планировали возвести Моро
.
Во время плебисцита о пожизненном консульстве «Вестник Европы» помещает еще одну характерную статью: «В то время, когда Департаменты с величайшей радостью утверждают Бонапарте на всю жизнь в консульском достоинстве, жители Парижа оказывают... холодность и нечувствительность к судьбе своего отечества… Генералы, известные недоброжелатели Консула, не хотят подписываться. О генерале Моро ничего не слышно…»

В феврале 1804 г. Наполеон получил известие, что роялист Жорж Кадудаль, организовавший покушение на жизнь консула 3 нивоза IX г., находится в Париже, и в связи с ним замечены генералы Пишегрю и Моро. Генерал Моро 15 февраля 1804 г. был арестован. Безусловно, что его участие в заговоре было вызвано не только сомнительной сменой политических убеждений, при которой республиканский генерал оказался в роялистском лагере, но и ущемленными личными амбициями. После ареста на его стороне оказалось не только общественное мнение Франции, но и Европы. Русская пресса передавала сообщения о генерале Моро, заметки о нем носили в основном сочувственный характер
. «Московские ведомости» писали: «Госпожа Моро принимала 25 числа февраля опять посещения, и вся улица, на которой дом ее находится, установлена была по обе стороны экипажами»

Вскоре следствие установило масштабы заговора: роялисты готовились свергнуть консульскую власть и возвести на французский престол одного из наследников Бурбонов. Поверить в то, что Моро, военными подвигами доказавший не только Франции, но и всей Европе свою преданность Республике, участвует в роялистском заговоре, общественность не могла. Карамзин 8 марта 1804 г. писал своему брату Василию Михайловичу: «На сих днях дошло до нас известие, что Бонапарте посадил в тюрьму генерала Моро, обвиняя его в заговоре с англичанами и приписывая ему намерения возвести на трон Бурбонов. Многие думают, что это – гнусная клевета»
 «Достоверно известно, что Дюмурье прибыл во Францию, к своему, может быть, несчастью, потому что присматривает за ним полиция, подозревая его в заговоре с честным Моро, храбрым Пишегрю и с негодяем Георгом», - писали «Санкт-Петербургские ведомости»

Арест и казнь герцога Энгиенского, столь заметно повлиявшие на дипломатические отношения России и Франции, удостоились в русской прессе гораздо меньшего внимания, чем судьба республиканца Моро. В «Санкт-Петербургских ведомостях» были помещены несколько коротких сообщений о принце: «Из Страсбурга уведомляют, что герцог Энгиен в то самое время, как он хотел ехать на охоту, задержан, при чем тщетно покушался он выстрелить из пистолета… Прислужники герцога Энгиена в крепости величают его как своего государя»
 Пресса 22 марта писала: «Герцог Энгиен, взятый в Страсбурге под стражу и преданный нарочно избранному для сего суду, оным обвинен и осужден на смерть»
 Она вновь вернулась к теме Моро 23 марта: «Генерал Моро признался, что он знал о заговоре. Утверждают, что сей несчастный генерал писал к Бонапарте письмо и просил у него пощады»
 В газете 28 июня была помещена подробная статья о судебном процессе над Моро, Пишегрю и Жоржем, в которой говорится, что Моро принял бы на себя бразды правления в случае успешного воплощения заговора [по восстановлению династии Бурбонов (!) – М.Л.].

Итак, в отечественной печати начала XIX в. вопрос о роли Первого консула Бонапарта в революции был напрямую связан с тем представлением о революционных процессах, которое господствовало в русском обществе. Диктатура Наполеона в период Консульства воспринималась как необходимость, обусловленная нестабильной общественной ситуацией. Борьбу различных партий внутри Республики, гражданские столкновения, упадок экономики, экспансию революционных идей в другие страны, требовалось прекратить. Консул Бонапарт, выполнив эти задачи, получил признание русского общества. При этом вопрос о правах династии Бурбонов на французский трон отходил для широкой общественности на второй план, оставаясь прерогативой европейской дипломатии. Консульство характеризовалось как монархия ненаследственного типа, в то же время закрепившая некоторые буржуазные достижения.

Однако в течение Консульства возникали моменты, когда чрезвычайное усиление авторитарных тенденций подвергалось критике со стороны русских публицистов. По нашему мнению, критиковался не процесс централизации и сосредоточения власти в руках одного человека, а уничтожение общественных прав – выражения мнения, свободы печати и т.д. Первые годы царствования Александра поражали подданных непривычным для России либерализмом, и на его фоне деспотичность внутренней политики Бонапарта усиливалась. По мнению русских современников, республиканский идеал, который вовсе не отвергался в отечественной публицистике, так и остался недостижимым для Бонапарта. В случаях возникновения оппозиции консульству внутри французского общества, русские публицисты обращались к фигуре генерала Моро, как образу «невоплощенного» идеала республиканского правителя. 

Перемены в настроении русского общества относительно консула Бонапарта и Французской Республики, были связаны не столько с учреждением Империи, сколько с агрессивными методами политики, сопровождавшей его: казнью герцога Энгиенского, возобновлением войны с Англией. Эти события показывали, что угроза, исходящая от революционной Франции, переросла в угрозу военной экспансии новой Империи, готовой распространять буржуазное влияние на другие страны.

Общественное мнение, частично выраженное в русской публицистике, не было точным отражением официального внешнеполитического курса Александра I, хотя и существовало в его русле. Русская дипломатия, несмотря на тонкую политическую игру, никогда не отходила от контрреволюционно настроенных европейских правительств, и с готовностью воспользовалась поводом вступить в войну против Наполеона.

Э. М Вовси
От Аустерлица до Тильзита: военная и литературная деятельность Антуана-Анри Жомини в 1805-1807 гг.

Предпринята попытка по-новому взглянуть на основные военные и литературные аспекты деятельности одного из ведущих специалистов военной истории и теории XIX в. Антуана-Анри Жомини. Несмотря на то, что биография Жомини достаточно хорошо изучена по обе стороны Атлантики, приведенный материал, построенный на основе архивных источников и документов, внесет некоторые дополнения и позволит беспристрастно оценить его карьеру в 1805-1807 гг., в период, когда наполеоновская Франция находилась в зените своего могущества.

Антуан Анри барон де Жомини (в православии Генрих Вениаминович, 1779-1869), бесспорно является одним из наиболее значимых военных теоретиков современности. Из под его пера вышли знаменитые «принципы военного искусства», которые заложили основу профессионального военного образования в России, а так же в странах Европы и Северной Америки XIX – XX вв. Как боевой офицер, он участвовал во многих кампаниях Наполеона, и мог воочию наблюдать изменения в военной теории и практике.

Швейцарец французского происхождения, Жомини родился 6 марта 1779 г. в городке Пайерна (кантон Ваад) в семье состоятельного буржуа. Его отец заседал в местном «Совете пятидесяти» и так же предводительствовал местной милицией, что в дальнейшем определило судьбу Антуана
. В семье присутствовали и почитались военные традиции, однако первые попытки Жомини поступить на военную службу в 1792-1793 гг., не увенчались успехом. Впрочем, скоро в его судьбе произошел перелом, который был связан с первыми успехами генерала Бонапарта в Италии в 1796-1797 гг., затронувшими косвенно и швейцарские кантоны
.
Следуя политическим пертурбациям революционного времени и при поддержке французских войск под командованием генерала Брюнна, в апреле 1798 г. кантоны провозгласили Гельветическую республику, пришедшую на смену консервативной Швейцарской конфедерации. Радостно восприняв перемены (установление швейцарского гражданства и всеобщего избирательного права для мужского населения), Жомини бросился в водоворот новых событий. Он оставил банковскую фирму Моссельмана в Париже, и с помощью влиятельных связей отца, добился зачисления на должность адъютанта к военному министру Огюстену Келлеру. В ноябре 1798 г. Жомини присвоено звание лейтенанта милиции Гельветической республики.

Начиная с января 1799 г., Жомини вместе с другими членами штаба Келлера энергично взялся за превращение милиционных формирований республики в профессиональную армию. В марте-апреле того же года, Жомини выполнял различные поручения в Аарау, Бадене и Цюрихе, где хорошо зарекомендовал себя при организации магазинов, арсеналов и госпиталей, явившихся частью вновь создаваемой военной администрации
. Эти мероприятия оказались своевременными: весной 1799 г., Швейцария стала новым театром войны со Второй коалицией. 
Находясь вместе с Келлером в Берне, Жомини участвовал в формировании войск для защиты Гельветической республики, которая была спасена осенью 1799 г. победой генерала Массена над объединенными австро-русскими войсками при Цюрихе. За свои старания 26 апреля 1800 г. Жомини произведен в ранг батальонного командира (chef de bataillon)
. Тогда же появилась и его первая скромная публикация «Peut-on espérer la paix?», напечатанная в «Гельветическом бюллетене» № 17. В ней автор выказал свой неподдельный интерес к политике
.
Однако, политическая дестабилизация кантонов, связанная с установлением власти Исполнительного комитета вместо Директории (как веяния брюмерианского переворота Бонапарта в 1799 г.), заставила Жомини временно оставить военную службу и поступить на мануфактуру Дельпона в Париже, специализирующуюся на изготовлении различного военного снаряжения. Жомини часто навещал родную Пайерну; он сохранил воинское звание командира батальона с правом ношения швейцарской униформы
. В его судьбе наступал новый поворот.

С 1802 г. Жомини начал систематическое изучение работ ведущих военных теоретиков эпохи Просвещения, таких как Пюисегюра и де Гибера
. В это же время он составил проект дидактического труда, в котором собирался осветить «фундаментальные принципы, на которых базируются основные решения, относящиеся до операционных линий и движений армии»
 Однако, после ознакомления с работой немецкого военного теоретика Генриха фон Бюлова «Geist des neueren Kriegssystems» (издана 1799), освещавшей военную науку через математический формализм, Жомини решил, что «догматические расчеты не в силах убедить кого бы то ни было», и бросил свой труд в огонь
. Постепенно он принял решение переработать свой труд посредством изложения кампаний Фридриха Великого в Семилетнюю войну (1756-1762), сравнив их с войнами эпохи революционной Франции. 
Ранние военно-теоретические труды Жомини могут быть подразделены на две группы: исторические и аналитические сочинения. В томах, посвященных Фридриху, швейцарец намеревался провести параллель со всеми известными ему в то время авторами, а так же, в отдельной главе, изложить свое собственное понимание теории военного искусства
. Жомини так же планировал включить в свой труд разбор Итальянских походов Наполеона в 1796-1797 и 1800 гг. 
В 1803 г., в возрасте 24-х лет, Жомини оставил фирму Дельпона, чтобы всецело предаться изучению военно-теоретических и исторических вопросов, затрагивающих деяния великих полководцев. Он задумал многотомное сочинение, которое должно было осветить основные военные кампании Фридриха Великого и, тем самым, заложить основу для развития военно-теоретической мысли. Проект сразу же выявил массу трудностей, даже для такого амбициозного молодого человека, каким в то время был Жомини. Впрочем, как утверждают современные исследователи, хоть он и базировался на трудах английского теоретика по Семилетней войне Генри Ллойда (в частности, его «History of the Late War in Germany», изданной в 1766 г.), Жомини продвинулся вперед в своих изысканиях, пытаясь представить новую интерпретацию механики военных действий
. Объединив историю и теорию в серию отдельно взятых постулатов, он надеялся доказать, что военная теория базируется исключительно на фактическом материале и что сентенции, военные правила (maxims) подвержены особому порядку, который может быть универсально применим.

Жомини закончил два первых тома своих исследований к концу 1804 г., и стал изыскивать финансовые возможности для публикации. В те дни глаза всей Европы были прикованы к Булонскому лагерю, где сосредоточились войска, предназначенные для «прыжка через море» против Англии и руководимые лучшими военачальниками Наполеона. Правильно рассудив, что военно-теоретические труды будут интересны исключительно военным, Жомини отправился туда. Так судьба свела его с маршалом Мишелем Неем, который руководил подготовкой 6-го армейского корпуса и располагался лагерем близ городка Монтрейе на побережье Ла-Манша
. 
Исследователи биографии маршала отмечают что, возможно, Ней и Жомини встречались ранее. Так, известно, что с октября 1802 по январь 1804 г., Ней исполнял обязанности полномочного министра Швейцарии от имени Первого консула Бонапарта
. В это время и особенно после подписания Акта Медитации между Францией и Швейцарией (19 февраля 1803 г.), распустившего Гельветическую республику, все швейцарские военные собирались для организации новых воинских формирований и, таким образом, не исключено, что Ней, или кто-либо из его штаба, имел беседу с Жомини. 

Как бы то ни было, маршал Ней (сам живо интересовавшийся последними новинками, касающимися военного дела), после краткого ознакомления с военно-теоретическими наработками молодого швейцарца, оказал ему свое покровительство и выделил необходимые средства. Первые два тома были напечатаны в начале 1805 г. в Париже под общим заглавием «Traité de grande tactique ou relation de la guerre de Sept ans, extraite de Templlhoff commentée et comparée aux principles et opérations de la dernières guerres; avec un recueil des maximes les plus importantes de l’art militaire»
, однако, три последующих тома, дополнившие первое издание, увидели свет лишь в 1809 г. В письме, адресованном на имя Военного министра маршала Александра Бертье, Ней просил о назначении Жомини адъютантом в штаб своего корпуса. В приложенном к письму послужном списке швейцарец был охарактеризован как «отличный офицер, не лишенный военных способностей, и годящийся к употреблению для различных штабных поручений»
 
В начале марта 1805 г., надев старую униформу командира батальона Гельветической республики (официально значившись, как швейцарец-волонтер на французской службе), Антуан-Анри Жомини присоединился к Нею в Монтрейе. Лето прошло в подготовке к предстоящим операциям, и наконец, 3 сентября Жомини был официально назначен адъютантом маршала Нея, поступив под начало начальника штаба 6-го армейского корпуса бригадного генерала Дютайи.

С началом войны против Третьей коалиции Великая армия двинулась в поход. По замыслу Наполеона, выступив из лагерей в Этапле и Монтрейе, войска маршала Нея совместно с другими корпусами должны были совершить широкий обходной маневр и, перейдя реку Рейн, устремиться к крепости Ульм.

Жомини хорошо зарекомендовал себя на начальном этапе кампании. Так, 26 сентября, он принял участие в рекогносцировке у Донауверта, предоставив своему начальнику содержательный рапорт о позиции, занимаемой неприятелем
. Он отличился 12 октября в сражении при Эльхингене, за что был отмечен в рапорте Нея императору Наполеону, как «усердный офицер, достойный быть в армии Вашего Величества». Затем последовали стычки у Михельсберга (15 октября), Жомини было поручено направить 50-й линейный полк 3-й дивизии корпуса для захвата предмостных укреплений. 
Согласно изменениям, внесенным в общий план операции, Наполеон переместил 6-й корпус маршала Нея для захвата Иннсбрука, куда тот и прибыл вместе со своим штабом 7 ноября. Таким образом, к своему разочарованию, Жомини не принял участие в знаменитой битве при Аустерлице 2 декабря.

Здесь необходимо отметить, что историографическая основа описания последующей карьеры Жомнии породила ряд стереотипов и легенд благодаря тому, что единственным источником, проливающий свет на многие спорные моменты явилась... биография самого Жомини, вышедшая в 1860 г. из под пера его почитателя, швейцарского офицера Фердинанда Леконта
. В частности, биография указывает, что адъютант Жомини, будучи посланным в штаб-квартиру Наполеона с депешами от маршала Нея, намеревался, пользуясь случаем, вручить императору экземпляр своего «Traité de grande tactique...». Получив его, император, якобы, не преминул указать, что «вот молодой командир батальона, швейцарец, пишет такие вещи, что только немногие из генералов и в состоянии понять...»
 Здесь Жомини столкнулся с Генеральным штабным начальником Великой армии маршалом Бертье который, приняв бумаги, указал молодому офицеру на его место, что в дальнейшем дало пищу для необоснованных ссылок на притеснения и унижения Жомини со стороны высшего начальства на протяжении всей его карьеры в рядах французской армии, длившейся с небольшими перерывами до середины августа 1813 г.

Однако, многие историки не обратили внимания на то, что вместе с пакетом документов маршал Ней передал весьма положительную характеристику Жомини, указав на его исполнительность и профессиональные качества, и рекомендовал Бертье «в дальнейшем использовать его в деле штабной службы, в то время, когда Франция переживает критические моменты»

Как бы то ни было император, проявив благодушие по поводу успешного окончания войны и заключения мира, подписал 27 декабря 1805 г. в Шёнбруннском дворце Габсбургов в Вене декрет о производстве батальонного командира Антуана-Анри Жомини в звание и должность штабного полковника (adjudant-commandant)
. Ему было всего 26 лет, он был одним из четырнадцати офицеров (из общего числа 246), кто достиг этого повышения в эпоху Первой Империи, до того, как ему исполнилось 30 лет
. Несомненно, близость Жомини к штабу маршала Нея, а так же и трактат о военном искусстве, так или иначе попавший в руки Наполеона, сыграли здесь немаловажную роль. 
В начале 1806 г., Жомини вернулся в Париж, и продолжил работу над последующими томами «Traité de grande tactique…» вплоть до конца лета. Однако, назначенный старшим адъютантом (premier aide de camp) маршала Нея, он 31 августа вернулся к своим непосредственным обязанностям
.
Широко известен эпизод, также отраженный в его первой биографии, что 15 сентября 1806 г., т.е., накануне войны с Пруссией, Жомини предоставил Наполеону план, в котором изложил основные моменты предстоящей кампании, в последствии так успешно осуществленной войсками Великой армии
. В приведенном далее диалоге, якобы состоявшимся между Наполеоном и Жомини, последний, испрашивая об отлучке, заверил императора, что через четыре дня он нагонит главную квартиру в Бамберге. На недоуменный вопрос Наполеона, кто известил Жомини о стратегическом намерении относительно этого пункта сбора войск, тот ответил: «карта Германии, Сир, и Ваши маневры у Донауверта против правого крыла Макка и ранее за Сен-Бернаром, против правого крыла Меласса»
 Несомненно, находясь при штабе 6-го корпуса маршала Нея, штабной полковник Жомини знал о предстоящих операциях, однако само наличие такого диалога Императора с одним из многих адъютантов его корпусных командиров крайне сомнительно. Современные исследователи, изучавшие этот вопрос, справедливо полагают что Жомини, имея на руках общие исходные данные о предстоящем движении войск и, к тому же, обладавший недюжинными дидактическими способностями, смог бы в целом, без труда, теоретически вычислить направление главного маневра
.
В начале октября Жомини был причислен к Главному Императорскому штабу, будучи связующим офицером со своим прежним 6-м корпусом под командованием маршала Нея
. Выйдя из Тюрингского леса, корпуса Великой армии устремились навстречу пруссакам, концентрировавшимся по западному берегу реки Заале. После скоротечных боев у Заальфельда, Шлейца и Хоффа, 14 октября 1806 г., произошло решающее сражение у Йены. В этом бою Жомини вместе с Неем находился в рядах 25-го линейного полка, атаковавшего прусские позиции у Изерштадта, за что был отмечен в рапорте командира корпуса
. После победоносного сражения, практически не встречая сопротивления, французские войска 27 октября триумфально вступили в Берлин.

Находясь в прусской столице, Жомини познакомился с бароном фон Застров, посланником короля Фридриха-Вильгельма III в Париже. Будучи горячим сторонником альянса с Францией, барон быстро нашел общий язык с Жомини, склонного так же видеть в империи Наполеона покровителя его родной Швейцарии. В один из вечеров, фон Застров представил Жомини свою дочь, Доротею (1790 - ?), и вскоре молодые объявили о помолвке
. 
Пользуясь мирной передышкой, Жомини продолжал занятия военной наукой. Дальнейшее изучение кампаний Фридриха Великого и Бонапарта открыло, как ему казалось, основы фундаментальных принципов стратегии, над которыми тщетно бились ученые-теоретики эпохи Просвещения. Свои идеи Жомини изложил в 35-страничном памфлете, изданном в декабре 1806 г. в Познани. Главную задачу военного искусства он видел в том, «чтобы самым бóльшим количеством войск произвести совокупное усилие на пункт решительный»
 В этом, как он считал, и состоит основа успеха, что лучше всего проявилось в системе ведения войны Наполеоном. Частично, этот памфлет вошел в третий том «Traité de grande tactique…»
Вкоре обязанности штабного офицера вновь заставили его сменить перо на шпагу. Проведя несколько дней в Варшаве, Жомини присоединился к корпусу Нея у Альтенштейна, 21 января 1807 г. Великая армия воевала в Восточной Пруссии, преследуя русские войска, изматывавшие французов тяжелыми оборонительными боями. Наконец, решительное столкновение противников произошло 8 февраля у городка Прейсиш-Эйлау. Штабной полковник Жомини, вновь прикрепленный к Главному штабу Великой армии, находился в день боя на знаменитом городском кладбище рядом с императором Наполеоном, куда, в полдень, прорвался батальон русской пехоты. Здесь, Жомини стал свидетелем яростной схватки, когда подоспевшие гвардейские гренадеры генерала Дорсенна пошли в штыковую атаку. Так Жомини впервые познакомился с силой русского оружия, ее армии и страны, которая менее через семь лет станет его приемным отечеством. 
После того, как войска временно отошли на зимние квартиры, Жомини было дано «четыре месяца отпуска, исходя из рекомендаций Императора и по состоянию его здоровья», которые он провел в родной Швейцарии
. После подписания Тильзитского мира 9 июля Жомини, вернувшись из отпуска, нагнал Главную императорскую квартиру в Берлине; оттуда в конце июля отправился в Париж. Там же он узнал о своем награждении степенью «легионера» (légionnaire) ордена Почетного Легиона
. В середине октября 1807 г., по просьбе маршала Нея, Жомини назначен в его корпус исполняющим обязанности начальника штаба
. Ему было всего 27 лет.

Период с 1805 по 1807 гг. явился во всех отношениях весьма плодотворным в карьере Антуана-Анри Жомини. Как офицер и штабной работник он познал весь военный потенциал наполеоновской стратегии, вышедшей из недр Французской революции и ставшей сокрушительной мощью в руках умелого полководца. Как военный писатель и теоретик, он заложил основы понимания военного искусства таким, как оно воспринималось современными ему передовыми деятелями, систематизировав взгляды эпохи Просвещения и выявив рационализм в подготовке и проведении военных операций. Теоретические аспекты, выработанные Жомини, в дальнейшем послужили предметом всестороннего изучения, анализа и критики во многих военных академиях по обе стороны Атлантики на всем протяжении XIX в. 

Международные отношения в XX вв.
А.Ю. Павлов

Русско-германский фронт и русско-французский стратегический союз в 1914 г.

Россия и Франция вступили в войну, имея долгую и уже достаточно богатую историю взаимоотношений в военной сфере. История эта неплохо изучена и описана в литературе, поэтому в статье содержится краткий обзор стратегических обязательств, которые связывали двух союзниц, а особое внимание уделяется эволюции этих обязательств в годы, непосредственно предшествовавшие войне. 

Как известно, франко-русская военная конвенция, заключенная в 1892 г. и утвержденная в 1893 г., определяла взаимные обязательства лишь в общих чертах. Согласно этому документу, Россия обязалась оказать Франции помощь в случае нападения на нее Германии или Италии, поддержанной Германией, а Франция, в свою очередь, приняла аналогичные обязательства в случае нападения на Россию Германии или Австро-Венгрии, поддержанной Германией. При начале мобилизации в странах Тройственного союза Россия и Франция также немедленно должны были начать мобилизацию, поставив под ружье 1 млн. 300 тыс. (Франция) и 700-800 тыс. (Россия) человек
. Конкретные сроки и планы действий еще предстояло согласовать, для чего конвенция предусматривала проведение регулярных консультаций Генеральных штабов армий двух государств. 

Однако наибольшее значение для Франции имели, конечно же, совещания начальников Генеральных штабов сухопутных сил, что особо подчеркнул Президент Франции Р. Пуанкаре в личном послании по поводу назначения Т. Делькассе новым послом в России
. Консультации военных представителей союзных держав проводились регулярно, всего же начальники Генеральных штабов встречались друг с другом девять раз. Обычно инициатором встреч выступала французская сторона и, как отмечали российские исследователи, французы занимали на подобных совещаниях лидирующее положение. Генерал Ю.Н. Данилов, бывший в начале войны генерал-квартирмейстером штаба Верховного Главнокомандующего, уже после войны высказался по этому поводу достаточно категорично: «В сущности на совещаниях дело сводилось почти к тому, что Франция предъявляла свои пожелания, Россия же выясняла степень возможности и способы их удовлетворения»
. Действительно, инициатором встреч обычно была французская сторона и обсуждались на них, прежде всего, вопросы, связанные с планами развертывания и действий русской армии. Что же касается Франции, то французская сторона, конечно, сообщала русским коллегам о своих планах, но совместному обсуждению они не подвергались. Согласно конвенции 1892 г. Россия обязалась помочь Франции в случае нападения Германии, но события русско-японской войны показали, что в определенных условиях Россия не сможет эти обязательства выполнить и на возобновившихся с 1906 г. встречах начальников Генеральных штабов французские представители стремились получить от российских коллег конкретные обещания.
Французскому Генеральному штабу на предвоенных совещаниях с русскими коллегами требовалось убедить их в необходимости в случае начала войны как можно быстрее направить наибольшее количество войск против Германии. России приходилось учитывать пожелания союзников, поражение в войне с Японией продемонстрировало, что без Франции Россия вряд ли справится в одиночку с державами Тройственного союза. Были и другие причины – ведь именно Франция являлась основным внешним кредитором Российской империи. Помимо прочих средств, перед войной французское правительство выделяло значительные суммы на развитие российских железных дорог для ускорения мобилизации и переброски войск к границам в случае войны. 

Особое значение для формирования стратегических планов первого этапа войны имели последние три предвоенных совещания, проходившие в Красном Селе (1911 и 1913 гг.) и Париже (1912 г.) Рассмотрим некоторые наиболее важные аспекты этих планов, зафиксированные в протоколах совещаний. Они имеют идентичные части, в которых зафиксированы общие взгляды обеих сторон на то, как будут развиваться действия в случае начала войны. В первой статье говорится о том, что при любых обстоятельствах главная задача армий обеих держав состоит в нанесении поражения именно германской армии, причем, как гласит введение к каждому протоколу, поражение это должно быть нанесено посредством скорейшего перехода союзных армий в наступление
. Обе стороны строили планы на основе убеждение в том, что Германия направит свои основные силы против Франции, оставив против России лишь 5-6 корпусов для прикрытия границы.

Первостепенное значение для французской стороны имел срок начала наступления русской армии. Согласно протоколу совещания 1911 г., начальник Генерального Штаба России генерал Я.Г. Жилинский обещал, что русские армии начнут наступление на 18-й день с начала мобилизации, то есть не дожидаясь ее окончания
. Маршал Ж. Жоффр в воспоминаниях пишет, что генерал Жилинский в 1911 г. обещал начальнику французского Генерального Штаба генералу Дюбайлю начать наступление уже на 16-й день
. Впрочем сам Жоффр в этом совещании участия не принимал, а впоследствии русское командование сделало все возможное для того, чтобы этот срок сократить. На последнем перед войной совещании в Париже в 1913 г. генерал Жилинский уже сообщал самому генералу Жоффру о планах начать наступление на 15-й день, обещая сократить и этот срок на два дня к концу 1914 г. И, если изначально в военной конвенции численность русских сил определялась в 700-800 тыс. человек, то в 1913 г. начальник русского Генерального Штаба говорил о том, что Россия готова выставить не менее 800 тыс.

Был и еще один вопрос, не менее важный, чем сроки наступления, а именно направление главного удара русских войск в начале будущей войны. Французское командование очень беспокоила возможность направления основных русских сил не против Германии, а против Австро-Венгрии и, как будет сказано далее, причины для беспокойства действительно существовали. Французская сторона имела свое представление о том, как должны действовать русские армии. Согласно воспоминаниям Жоффра, французское командование ожидало, что в начале войны Россия выставит против Германии 8-9, а против Австро-Венгрии направит лишь 7 корпусов. Рассматривались два альтернативных направления наступления выставленных против Германии сил: Восточная Пруссия и Берлин
. Что же касается юго-западного направления, то генерал Жоффр оценивал его как второстепенное. Понимая, что Россия должна сразу же начать наступление и против Австро-Венгрии, он объяснял это неприспособленностью местности на юго-западном направлении к обороне, а целью этого наступления считал лишь нейтрализацию готовившегося в Галиции австрийского наступления
. 

До 1912 г. на русско-французских совещаниях речь шла лишь о том, что русские армии, развернутые против Германии, с началом войны должны наносить удар по германским силам в Восточной Пруссии с целью связать их, не позволяя немецкому командованию перебросить силы с востока на запад. Но в протоколах совещаний 1912 и 1913 гг., то есть после того, как начальником Генерального Штаба Франции стал генерал Жоффр, уже говорится о необходимости сконцентрировать русские силы так, чтобы иметь возможность развивать не только операции в Восточной Пруссии, но и наступать прямо на запад, в сторону Берлина, если силы Германии будут сконцентрированы на этом направлении
. На таком варианте настаивал Жоффр и после начала войны.

Российское командование имело свое мнение о направлении действий русских войск в случае войны, и оно не полностью совпадало с идеями французских генералов. В мае 1912 г. в России был утвержден тот общий план действий в случае начала войны, который и стал впоследствии основным руководством к действию. Стоит поподробнее остановиться на частях плана, относящихся к действиям против Германии
. Если говорить точнее, то планов было два. План «А» («Австро-Венгрия») вступал в силу в случае, если Германия направит свои основные силы против Франции, оставив на востоке лишь несколько корпусов для прикрытия границы с Россией. В этом случае главным противником становилась Австро-Венгрия и против нее направлялось больше войск, а именно 3-я, 4-я и 5-я армии, против Германии же оставлялись 1-я и 2-я армии. Если же германский Генеральный Штаб направил бы основные силы против России, то в силу вступал план «Г» («Германия»), согласно которому на германский фронт кроме 1-й и 2-й направлялась и 4-я армия. Интересно, что задачи армий германского фронта в обоих планах сформулированы практически одинаково. Приведу обе формулировки. Итак, план «А»: «Поражение германских войск, оставленных в Восточной Пруссии и овладение последней с целью создания выгодного исходного положения для дальнейших действий»
. План «Г»: «Поражение германских войск, угрожающих нам со стороны Восточной Пруссии и овладение последней с целью создания выгодного исходного положения для дальнейших действий»
. Серьезно изменялись лишь задачи армий австрийского фронта, в первой случае они должны были нанести решающее поражение армиям Австро-Венгрии, а во втором – лишь не допустить их выхода в тыл русских войск, действующих на германском фронте. Как видно, ни в одном плане нет упоминания о возможности наступления в направлении Берлина, можно только предположить, что предусмотренные планами «дальнейшие действия» после занятия «выгодного исходного положения» в Восточной Пруссии и есть возможный удар на Берлин. 

Вышеупомянутые планы практически не менялись до начала войны, утвержденное в 1913 г. «Мобилизационное расписание № 20» всерьез ничего не поменяло, и именно этими планами руководствовались в начале мировой войны. Точнее, российские штабы готовились к исполнению плана «А», всерьез не принимая в расчет возможность отправки на русский фронт основных сил немцев, а значит, собирались основные силы России использовать против Австро-Венгрии. 

Итак, русские военачальники, обсуждая планы своих действий с французскими коллегами, соглашались рассматривать вариант наступления на Берлин, но реально не готовились к его воплощению в жизнь. Более того, если французы считали юго-западное направление наступления русских войск второстепенным, то русский Генеральный штаб видел в нем направление главного удара, по крайней мере, одного из двух главных наступлений. Очевидно, здесь стратегические интересы России и Франции не совсем совпадали.

Первая проблема, с которой столкнулись военные командования России и Франции сразу после начала войны, состояла в недостаточной координации действий на восточном и западном фронтах. С началом немецкого наступления на западе французское правительство и Главная квартира регулярно по всем каналам обращались к России с настоятельными просьбами начать наступление против Германии как можно скорее. Вскоре окончательно развеялись последние сомнения относительно немецких планов, стало абсолютно очевидно, что, как и предполагало российское командование, основные силы Германия бросила против Франции, надеясь вывести ее из войны в кратчайшие сроки. В этих условиях в силу должен был вступить план «А» и поначалу русские штабы и приступили к его выполнению. В соответствии с планом, войска Северо-Западного и Юго-Западного фронтов начали ускоренную подготовку к наступлению. Но уже 2 августа начальник штаба Верховного главнокомандующего генерал Н.Н. Янушкевич сообщил главнокомандующему войсками Северо-Западного фронта генералу Жилинскому о возможности впоследствии наступления против Германии на левом берегу Вислы в случае, если количество немецких корпусов на востоке окажется меньшим, чем предполагалось
. 

Успехи германских войск на западе заставили русское командование ускорить подготовку наступления в Восточной Пруссии. Согласно воспоминаниям посла Франции в России М. Палеолога, вопрос о сроках начала русского наступления против Германии был для него наиболее важным и он задал его Верховному главнокомандующему русскими армиями великому князю Николаю Николаевичу уже 4 августа
. По словам М. Палеолога, Николай Николаевич пообещал вскоре начать наступление, предположив, что датой начала может стать 14 августа. Однако в телеграмме, отправленной в Париж 5 августа, М. Палеолог сообщил только о стремлении русского командования начать наступление как можно скорее, не дожидаясь окончания концентрации войск
. Только на следующий день, 6 августа, во французскую Главную квартиру поступила секретная телеграмма от французского посла, содержащая дату начала русского наступления
. Полагаю, что полученные сведения принесли большое облегчение генералу Жоффру. Ведь, несмотря на предвоенные обещания русских военачальников, французы, похоже, так и не были уверены в способности России выполнить их. Согласно анализу Генерального штаба Франции, проведенному в июле 1913 г., ожидалось, что на 15-й день после начала мобилизации произойдет лишь первое столкновение русских войск с немецкими, а генеральное наступление начнется лишь на 23-й день
.

На тот момент главным объектом удара на русско-германском фронте Ставка все еще считала Восточную Пруссию, но 6 августа генерал Янушкевич сообщил генералу Жилинскому о решении начать концентрацию войск на левом берегу Вислы, что первоначальным планом предусмотрено не было. Объяснялось такое решение необходимостью помощи Франции: «Великий князь находит, что нам необходимо готовиться к энергичному натиску при первой возможности, дабы облегчить положение французов, но, конечно, обеспечить себе сначала достаточный численный состав»
. Интересы союзника вынуждали русскую Ставку отступать от первоначальных планов.

Ставка 10 августа сообщила командованию Северо-Западного фронта о своем решении начать в ближайшее время силами этого фронта наступление против Германии и обосновала это именно союзническими обязательствами и необходимостью поддержать Францию
. Как известно, в первые недели войны события на западе развивались для Франции крайне неудачно. Довольно скоро стало понятно, что надежды французского командования на молниеносное наступление, которое, как планировалось, должно было нанести решающее поражения германским армиям, провалились. Обстановка на Западном фронте быстро становилась угрожающей. В этих условиях особые надежды французская Главная квартира возлагала на Россию. Уже 10 августа русский военный агент в Париже полковник А.А. Игнатьев передал в Ставку русской армии слова Главнокомандующего французскими армиями генерала Жоффра о том, что положение на французском фронте очень тяжелое и не улучшится «пока немцы не почувствуют натиска с востока в Пруссии и Познани»
 

Наступление в сторону Познани (по-немецки Позен) русским планом «А» не предусматривалось, но именно для действий в этом направлении на левый берег Вислы, к западу от Варшавы, направлялись войска. Наступление на Познань (Позен) означало удар строго на запад, в сторону Берлина. Такие действия действительно могли бы создать серьезнейшую угрозу Германии, поставив под удар ее столицу, на что и надеялись французы. Однако согласно плану «А» войска 1-й и 2-й армий Северо-Западного фронта готовились к вторжению в Восточную Пруссию и Ставке пришлось буквально на ходу перераспределить имеющиеся силы. Штаб Северо-Западного фронта 7 августа получил приказ о направлении 1-го армейского корпуса в район Варшавы, куда также направлялись части других армий и некоторые части, прибывавшие с Кавказа и из Туркестана
. 

В августе 1914 г. все участники войны еще верили в возможность ее быстрого завершения. Практически все стратегические планы предполагали проведение стремительных операций, разгром противника и принуждение его к миру в течение нескольких месяцев. И после провала французского плана войны надежды союзников России на скорую победу связаны были с русским «паровым катком», который должен был двинуться на Берлин. Французы надеялись на вызванное энергичными действиями русских армий ослабление немецкого натиска. Полковник Игнатьев 12 августа через русское посольство во Франции передал в ставку очередную сводку сведений о тяжелом положении на французском фронте, добавив от себя весьма характерную мысль: «Вся эта картина дает мне основание предполагать, что французские армии перейти в наступление в ближайшем будущем уже едва ли смогут. Я ожидаю в лучшем случае медленного отступления. На мой взгляд, выясняется, что весь успех войны зависит всецело от наших действий в ближайшие недели и от переброски на наш фронт германских корпусов»

Несколько иных взглядов придерживались во французской Главной квартире. Более, чем на переброску немецких войск на восток французы надеялись на наступление русских войск непосредственно на столицу Германии. Действительно, казалось, что прямой удар русских армий из Польши в сторону Берлина через Познань, учитывая, что, по сведениям французского штаба, на востоке немцы оставили лишь шестую часть своих войск, может иметь решающее значение для хода всей войны. О желательности нанесения русскими войсками удара по направлению Варшава – Познань сказал полковнику Игнатьеву военный министр Франции А. Мессими уже на первой встрече, сразу после совещания французского правительства, на котором оно отвергло ультиматум Германии
. Игнатьев немедленно сообщил об этом в Россию. Даже сведения о первоначальных успехах 2-й армии генерала А.В. Самсонова в Восточной Пруссии не были восприняты во Франции как реальная помощь, способная облегчить положение на французском фронте. Наоборот, концентрация русских сил на направлении, которое французы считали второстепенным, по их мнению, могла замедлить начало основного наступления
. Переписка между французской Главной квартирой и русской Ставкой свидетельствует о том, что даже в начале сентября французы еще надеялись на начало в самое ближайшее время русского наступления на Берлин, рассматривая операции в Восточной Пруссии и Галиции лишь как способ прикрытия флангов наступающих армий
. Более того, французы были уверены, что русское верховное командование думает так же. Президент Франции Р. Пуанкаре писал 16 августа: «Император, Великий Князь Николай Николаевич, генерал Янушкевич наперебой заявляют, что они с наивозможной быстротой проложат себе дорогу на Берлин, что операции против Австро-Венгерских сил имеют менее важное стратегическое значение и что прежде всего необходимо добиться уничтожения германской армии. Итак, они определенно становятся на точку зрения французского командования»
. По всей видимости, обе стороны не совсем одинаково понимали что такое «наивозможная быстрота» и «менее важное стратегическое значение».

Как уже говорилось, русскому командованию пришлось импровизировать, создавая в районе Варшаву новую (9-ю) армию, поскольку ни план «А», ни план «Г» не предусматривали наступление в сторону Познани. Изначально основные силы, предназначавшиеся для главного наступления, распределялись между Северо-Западным и Юго-Западным фронтами для нанесения ударов, соответственно, в Восточной Пруссии и Галиции, а наступление на Берлин являлось лишь перспективной целью
. Познанское направление упоминалось как альтернативное лишь во время двух последних предвоенных совещаний начальников Генеральных штабов России и Франции
. Перед войной никаких приготовлений к такому варианту действий не велось, но французы ожидали удара на Берлин в самое ближайшее время. На это различие в восприятии положения на востоке русский посол в Париже А.П. Извольский обратил внимание уже 25 августа, когда Восточно-Прусская операция еще развивалась вполне успешно. В телеграмме в Петроград он сообщил: «Известие о нашей победе при Гумбинене и о нашем наступлении вглубь Восточной Пруссии встречено с восторгом и производит ободряющее впечатление, но я опасаюсь, что французы будут преувеличивать наши успехи и ожидать от нас невозможного (курсив мой – А.П.) в смысле стремительного и быстрого движения на Берлин. Весьма важно, поэтому возможно подробнее осведомить здешнюю публику об истинном характере и трудностях наших военных операций»
.
В связи с подобным расхождением во взглядах, русское и французское командования по-разному смотрели и на переброску немецких войск с запада на восток. Начиная операцию в Восточной Пруссии, русская Ставка надеялась оттянуть часть германских сил с запада, облегчив положение французских войск. Французы же, рассчитывая на решающее наступление русских войск на Берлин, всячески подчеркивали, что постараются удержать как можно большее количество германских сил на своем фронте. Через полковника Игнатьева генерал Жоффр 10 августа передал в русскую Ставку обещание сделать для этого все возможное, даже если придется идти на серьезные жертвы
. Такие же сведения содержатся и в сообщении Игнатьева от 17 августа. Вновь речь идет о том, что победа зависит от русского наступления на Берлин. Сам русский военный агент добавил буквально следующее: «Декларации нового кабинета, тон прессы, мнение военных кругов, все подтверждает решимость Франции нести жертвы до разрешения нами (курсив мой – А.П.) судьбы Германии, но конечно нам приходится считаться с тяжелым положением страны, предаваемой немцами огню и разорению»
. Аналогичную телеграмму Игнатьев отправил в Петроград и два дня спустя, в ней, в частности, говорилось: «Как я уже доносил, Франция намерена драться до конца и если надо жертвовать территорией с тем чтобы дать нам возможность победы. Благодаря этому как страна, так и армия живут исключительно нами и нашими военными операциями»
.

Несмотря на отсутствие заранее разработанных планов наступления на Берлин, русское командование учло мнение главного союзника. Генерал-квартирмейстер штаба Верховного Главнокомандующего генерал Ю.Н. Данилов 3 сентября сообщил полковнику Игнатьеву для передачи генералу Жоффру о намерении русского командования перебросить войска и с Юго-Западного фронта для наступления на левом берегу Вислы, как только прояснится ситуация в Галиции
. Ставка, действительно, рассматривала возможность такого развития событий, но только после достижения основных целей наступления против Австро-Венгрии, тем более что подобные планы имелись и у командования самого Юго-Западного фронта. Согласно очередному донесению Игнатьева, сообщение о таком решении русского командования было встречено во Франции с большой радостью
.

К началу сентября 1914 г. обстановка на русском и французском фронтах изменилась. Французские армии готовились к наступлению с целью ликвидировать угрозу захвата немцами Парижа. На русском фронте дела обстояли не самым лучшим образом. После разгрома 2-й армии генерала Самсонова и отступления 1-й армии генерала П.К. Ренненкампфа окончательно определился провал Восточно-Прусской операции. Вскоре приостановилось и русское наступление в Галиции, несмотря на серьезные успехи, разгромить основные силы австро-венгерской армии пока не удавалось. В это же время русская Ставка получила сведения о концентрации немецких войск на Средней Висле, как раз там, где формировалась 9-я армия и где французы хотели бы видеть русское наступление. Российское Верховное командование справедливо предположило, что здесь немцы совместно с австрийцами готовятся нанести удар по правому флангу сил Юго-Западного фронта. 

В этих условиях в отношениях между русским и французским верховными командованиями вновь возникает дискуссия по поводу решающего наступления. Французское командование, осознавая, что продолжающееся наступление на французском фронте не сможет привести к решительному поражению Германии, все так же рассматривало как основной путь к скорейшей победе наступление на русском фронте. В то же время, русская Ставка, после поражения в Восточной Пруссии и возникновения угрозы австро-германского наступления на Варшаву, считала наиболее перспективным удар французских войск. В связи с этим между русским и французским штабами развернулся спор относительно количества немецких войск на западе и востоке. Генерал Данилов 6 сентября сообщил через полковника Игнатьева генералу Жоффру: «Мы можем с удовольствием констатировать факт переброски части сил немцев против нас, чем облегчается положение французов и что, вероятно, позволит им перейти к проявлению соответствующей активности»
. Упоминание о проявлении активности явно было не слишком своевременным, поскольку в то время как раз разворачивалось сражение на Марне. По всей видимости, в России действительно верили в то, что немцы перебрасывают из Франции более значительные силы. 

Поначалу французы не признавали факта переброски войск Германии из Франции на восток, считая, что прибывающие на русский фронт новые немецкие части взяты из резерва или являются ландверными частями, сформированными в Германии. Однако уже в сентябре и французское командование открыто согласилось с тем, что некоторые немецкие части не фиксируются более на французском фронте и, возможно, переброшены на восток
. В действительности сведения о переброске с запада на восток значительных сил немцев поступили во французскую Главную квартиру уже 30 августа, причем из различных источников. В сводке французского Генерального Штаба от 30 августа сообщалось о том, что по территории Бельгии на восток проследовали 160 немецких воинских поездов, что, по оценкам штаба, составляло один пехотный корпус, то есть две дивизии, со всем обозом
. В тот же день аналогичные сведения поступили и по дипломатическим каналам, а на следующий день русский военный агент Игнатьев, ссылаясь на сведения русского военного агента в Гааге, говорил уже о 170 поездах, упоминая отправку немцами с запада и кавалерийских частей
. Однако русские и французские сведения о количестве переброшенных войск кардинально расходились. Русская Ставка считала, что переброшено от 6 до 10 корпусов, французы говорят лишь об отдельных дивизиях. Русские сведения были явно преувеличены, французские тоже не соответствовали действительности, ведь, как известно, на самом деле к началу сентября, перед началом наступления против русской 1-й армии генерала Ренненкампфа, немецкий Генеральный штаб решил перебросить из Франции три корпуса, но затем, пересмотрев решение, отправил в Восточную Пруссию гвардейский резервный и XI армейский корпуса и 8-ю кавалерийскую дивизию
. 

Основываясь на собственных сведениях, французское правительство и Главное командование продолжали, хотя и в достаточно деликатной форме, настаивать на необходимости начала нового наступления русских войск против Германии даже после получения информации о катастрофическом поражении в Восточной Пруссии 2-й русской армии. Впрочем, справедливости ради надо отметить, что российская сторона сама постаралась принизить значимость поражения в Восточной Пруссии. О произошедшем в районе Танненберга 27-29 августа сражении французы узнали из перехваченной 30 августа немецкой радиограммы, в которой сообщалось о полном разгроме 2-й русской армии
. Полковник Игнатьев, от которого французское командование ожидало точных сведений, смог дать информацию только 3 сентября, причем никаких деталей произошедшего он сообщить не смог, видимо так и не получив подробных сведений из России. Русский военный агент лишь передал пожелание русского командования не придавать слишком большого значения «отдельным неудачам», которые не смогут остановить общего наступления
. 

Французское командование ожидало начала русского наступления в сторону Берлина в конце августа. М. Палеолог еще 22 августа телеграфировал в Париж, сообщая ответ русского Главнокомандующего на свое требование начать наступление в сторону Берлина, заключавшийся в обещании начать как только русские армии сокрушат немцев в Восточной Пруссии
. В очередной телеграмме 27 августа он сообщил о том, что наступление на Берлин, по всей видимости, начнется через несколько дней
. По-видимому, французское командование последовало совету русского командования не придавать поражению в Восточной Пруссии большого значения и продолжило настаивать на начале наступления русских армий на запад как можно скорее. В начале сентября, в период подготовки и проведения важнейшей стратегической операции, известной как сражение на Марне, это было для французов крайне важно. Промедление со стороны России уже вызывало во Франции разочарование и недовольство, о чем доносил в Петроград русский посол А.П. Извольский: «…как в публике, так и в военных кругах убеждены, что Россия достаточно могущественна, чтобы справиться с 1/6 германских сил независимо от операций против Австрии. Для этого требуется полное напряжение наших сил против Германии именно в настоящий первый период войны, между тем как будто выясняется, что мы не выставили против Германии всех тех сил, которыми можем располагать при сложившихся благоприятных обстоятельствах – нейтралитет Румынии и Турции и союз с Японией»

Как уже говорилось, русское командование и раньше рассматривало возможность направления новых сил против Германии и начала наступления. Поражение 2-й армии действительно не привело к полной отмене наступления на левом берегу Вислы, несмотря на то, что изначально победа в Восточной Пруссии рассматривалась как условие его начала. Неудачи лишь вынудили отсрочить начало наступления. С середины сентября Ставка начала стягивать все возможные силы. В наступлении должны были участвовать специально выделенные для этого 2-я армия Северо-Западного фронта и 4-я, 5-я и 9-я армии Юго-Западного фронта. Однако теперь задачи перед армиями ставились несколько иначе, с учетом сложившейся ситуации. Зная о готовящемся в этом районе наступлении немецких и австро-венгерских войск, командование российских войск поставило в качестве первоочередной задачу нанести поражение наступающим силам противника, вторжение же в Германию оставалось общей, то есть перспективной целью
. Вышеперечисленные армии усиливались и другими частями, в частности, из других регионов Российской Империи перебрасывались два кавказских, один туркестанский и два сибирских корпуса, о чем начальник штаба Верховного Главнокомандующего генерал Н.Н. Янушкевич, дабы как-то успокоить французов, написал генералу Жоффру
. Янушкевич также сообщил о концентрации немецких сил как о важнейшем препятствии, но добавил, что главная цель остается прежней – вторжение в Германию. 

На данном этапе планы российского командования и желания французской Главной квартиры совпали практически полностью. Единственной проблемой оставалось время исполнения этих планов. В середине сентября на французском фронте развернулось сражение на Марне. Французские армии перешли в наступление и с тяжелейшими боями заставили немцев начать отступление. В этих условиях французское командование опасалось, что из-за недостаточной активности русских войск немцы смогут перебросить войска с востока на запад. Немецкая армия уже продемонстрировала свою способность по внутренним коммуникациям быстро перемещать большие силы на значительные расстояния и концентрировать их там, где возникала необходимость. Опять от России требовалось проявить активность, а успешно возобновленное наступление войск Юго-Западного фронта против австрийцев не могло помочь в данной ситуации. Министр иностранных дел Франции Т. Делькассе 14 сентября поручил М. Палеологу настаивать на начале нового русского наступления на германском фронте, дабы не допустить переброски сил немцев на запад. «Желание нашего Генерального Штаба состоит в том, чтобы это наступление началось как можно ранее», писал Т. Делькассе
. Но русские армии еще не были готовы.

Австро-германское наступление на востоке началось 28 сентября. Немцы торопились, поскольку знали о продолжающемся сосредоточении русских войск и стремились опередить русские армии. Основная часть русских резервов должна была сосредоточиться на фронте только к 12 октября и поначалу немецким войскам удалось потеснить русские части. Следом пришли в движение и силы Австро-Венгрии, сосредоточенные в районе между Ивангородом и Сандомиром
. Это сражение известно в российской военной истории как Варшавско-Ивангородская операция. Началось оно как встречное сражение противоборствующих сторон, поскольку российское командование все так же планировало начать масштабное наступление, предварительно разгромив наступающие силы противника и перехватив у них инициативу. Даже в день начала вражеского наступления генерал Янушкевич сообщал командующим фронтами: «Общей задачей обоих фронтов Верховный главнокомандующий ставит деятельно готовиться к переходу в наступление возможно большими силами от Средней Вислы в направлении к Верхнему Одеру для глубокого вторжения в Германию»
. Ближайшей же задачей оставалось нанесение поражения наступающим немецким силам. В октябре русским армиям действительно удалось не только остановить продвижение противника, но и начать контрнаступление, практически не сделав никакой паузы. Руководивший немецкими войсками генерал Э. Людендорф в воспоминаниях вынужден был признать: «Благодаря октябрьской операции мы выиграли время, но сама она не удалась. Теперь, казалось, должно произойти то, чему помешало в конце сентября наше развертывание в Верхней Силезии и последовавшее за ним наступление: вторжение превосходящих сил русских в Познань, Силезию и Моравию»
 

Выполнив первоначальные задачи, Ставка планировала после небольшой вынужденной паузы продолжить наступление, бросив основные силы против Германии. Согласно директиве Ставки от 2 ноября 1914 г. главной целью действий русских войск оставалось вторжение в Германию в западном направлении
. Очевидно русское верховное командование принимало в расчет точку зрения своего главного союзника, планы русского командования и интересы Франции все еще совпадали практически полностью.

Необходимо, однако, отметить, что относительно направления главного удара существовало и другое мнение. Генерал М.В. Алексеев, занимавший в тот момент пост начальника штаба армий Юго-Западного фронта, выступал за развитие наступления прежде всего против Австро-Венгрии. В записке 3 ноября (21 октября) 1914 г. он утверждал, что только победа над австро-венгерскими армиями позволит начать решительное наступление против Германии и предлагал бросить основные силы на юго-западное направление
. Подобные идеи генерал Алексеев высказывал еще задолго до войны, еще в 1908 г. в своей записке Военному министру. С того времени прошло шесть лет, но его записка 1914 г отражает те же взгляды. Алексеев и впоследствии в целом сохранил свои убеждения. Примерно через год, уже занимая пост начальника штаба Верховного главнокомандующего, он попытается превратить южное направление не только в главное направление наступления русских войск, но и сконцентрировать на юге основные усилия всех союзных армий. 

Главнокомандующий войсками Юго-Западного фронта генерал Н.И. Иванов поддержал план своего начальника штаба, но Ставка стояла на своем, ей пришлось принимать в расчет не только стратегическую обстановку на востоке, но и ситуацию, сложившуюся на западе.

Во Франции, по всей видимости, точно не знали о спорах внутри русского высшего командования, поскольку обмен информацией между штаб-квартирами союзников тогда еще оставлял желать лучшего. Однако французское командование наверняка предполагало, что возможен такой вариант развития событий, и серьезно этого опасалось. Действительно, именно на юго-западном направлении русское наступление в первые месяцы войны развивалось наиболее успешно, и именно в этом направлении распространялись основные территориальные устремления России.
Германские армии 29 октября в 5.30 утра начали мощное наступление на западе на всем протяжении участка фронта, который занимала британская армия
. Началось первое сражение у Ипра, в котором целью германских сил был решительный разгром британской армии и выход к морю. Уже на следующий день британские линии оказались прорванными в нескольких местах, измотанные в непрерывных боях и поредевшие британские батальоны с трудом отражали атаки немцев. Сражение достигло высшей точки 11 ноября, когда полки Прусской гвардии, после самой мощной за все предыдущие месяцы войны артиллерийской подготовки, пошли на штурм самого Ипра
. Французскому командованию пришлось срочно отправлять войска на помощь союзникам, что ослабляло и французские позиции. В этой ситуации решение русской Ставки о начале наступления на германском фронте имело принципиальное значение и, по всей видимости, русское командование приняло в расчет интересы союзников и на этот раз. 

Германское командование предполагало, что русские армии готовятся к наступлению и планировало на востоке вновь нанести удар первым, но относительно масштабов будущего наступления и его цели возникли серьезные разногласия, и уже не в первый раз. Действительно, еще в сентябре 1914 г., окрыленный успехом, достигнутым в Восточной Пруссии, генерал П. Гинденбург настаивал на переброске существенных сил на запад для нанесения решающего удара по русским армиям. Это требование соответствовало и желанию Верховного командования австро-венгерской армии, которое, как пишет генерал Э. фон Фалькенгайн, в октябре предлагало перевезти с запада на восток до 30 дивизий
. Генерал фон Фалькенгайн с момента своего назначения 4 сентября 1914 г на пост начальника Полевого Генерального штаба германской армии, последовательно выступал против такого решения, резко критикуя даже переброску с запада двух корпусов во время сентябрьских боев в Восточной Пруссии. Он считал главным направлением действий французский фронт и ожидал именно там решающих успехов. 

В конце октября, во время подготовки нового наступления на востоке, генерал Э. фон Фалькенгайн пригласил генерала Э. Людендорфа, занимавшего тогда должность начальника штаба Главнокомандующего немецкими силами на востоке, в Берлин для обсуждения очередного предложения о переброски значительных сил с западного фронта на восточный
. Предложение исходило как от австрийцев, так и от командования германских сил на востоке, требовавшего серьезных подкреплений в надежде на нанесение русским армиям решающего поражения. Но тогда, по словам генерала Людендорфа, Фалькенгайн возлагал большие надежды на наступление под Ипром и к началу наступления с запада на восточный фронт прибыл лишь один кавалерийский корпус в составе двух дивизий. Генерал фон Фалькенгайн это подтверждает, добавляя, что он не был согласен с мнением генерала Гинденбурга о возможности решающего успеха на востоке
.

Сражение, названное Лодзинской операцией, началось наступлением немецких сил 11 ноября
. В ходе сражений русским армиям удалось не только отразить поначалу успешные атаки немцев, но и в некоторых местах перехватить инициативу. Тем не менее, вскоре стало понятно, что планировать решительное вторжение в Германию уже невозможно. Вскоре на русском фронте начали появляться новые части германской армии, что не могли не заметить в русской Ставке. Вновь Верховный главнокомандующий русскими армиями сообщил во Францию сведения о переброске немецких сил с запада на восток и предупредил о возможности прекращения из-за этого русского наступления
. В ответ на полученное из России сообщение, генерал Жоффр передал, что, по его сведениям, на русский фронт могли быть перевезены лишь незначительные силы: две кавалерийские (уже упоминавшиеся), одна пехотная, три резервные дивизии и ландвер
. На самом же деле примерно в это время как раз началась переброска на русский фронт с запада трех армейских и одного резервного корпусов в составе восьми дивизий
. Стоит заметить, что даже в начале декабря, по словам Р. Пуанкаре, «Жоффр убежден, что, за исключением кавалерии, никакие немецкие войска из тех, что стояли против нас на Марне, не были отозваны из Франции и отправлены в Россию»
. 

В это же время немцы вынуждены были приостановить наступление на западе. Когда неудача наступления под Ипром стала очевидной, германское командование попыталось интенсифицировать наступление на востоке. Генерал Ж. Жоффр в уже упоминавшемся ответе на сообщения из русской Ставки пообещал предпринять усилия для приостановки переброски немецких войск с запада на восток. Главнокомандующий французскими войсками 30 ноября отдал приказ о подготовке к наступлению. В конце ноября британские и французские войска, не успев отдохнуть после отражения германского наступления, начали производить регулярные атаки вражеских позиций, явно не пытаясь достичь серьезных стратегических результатов. Вскоре началось наступление, основная цель которого состояла в связывании боями немецких частей на западном фронте и предотвращении их перевозки на восток
. Французы и англичане еще надеялись на успех русского вторжения в Германию, хотя М. Палеолог и предупреждал свое правительство: «Я наталкиваюсь на препятствия в своем стремлении получить точные сведения о сражении под Лодзью. Это заставляет меня опасаться, что победа русских не носит того решающего характера, как полагал сначала начальник генерального штаба»
. М. Палеолог опасался не зря, силы России были на исходе. 

На совещании Верховного командования русской армии и командующих фронтами 29 ноября 1914 г. было принято решение о приостановке наступления и даже о начале отхода армий обоих фронтов для перегруппировки, хотя общей целью, как и прежде, оставалась подготовка к вторжение в Германию
. Позже, правда, оценив обстановку, командование Юго-Западного фронте решило не отводить войска, но истощенные силы Северо-Западного фронта вынуждены были отойти. 

Немецкое командование постепенно вводило в бой прибывающие с запада части, но и они не смогли добиться крупных успехов. Генерал Людендорф пишет в воспоминаниях о том, что перебрасывавшиеся части находились не в лучшем состоянии и, кроме того, начали прибывать слишком поздно
. Тем не менее, немецкое наступление продолжалось и отражение его стало главной задачей русских войск. Впрочем, и немцы уже не надеялись на крупный успех, стремясь лишь оттеснить русские армии подальше от границы с Германией и облегчить положение австро-венгерских армий. 

Французские и английские части до 23 декабря еще атаковали немцев на Западном фронте практически без какого-либо серьезного успеха. Генерал (впоследствии маршал) Ф. Фош, в то время координировавший действия французской и британской армий, так объясняет задачу атак тех дней: «… мы не могли забывать о наших союзниках на Восточном фронте, о русской армии, которая своим активным вмешательством отвлекла на себя значительную часть сил противника и тем позволила нам одержать победу на Марне. Мы должны были всемерно прийти ей на помощь. Этим и объясняется необходимость предпринятых операций, несмотря на их кажущуюся бесплодность, и обязанность для нас предпринимать подобные же операции в будущем»
. К концу декабря 1914 г. активные действия приостановились как на западе, так и на востоке.

Итак, к концу 1914 г. все воюющие стороны вынуждены были признать, что первоначальные планы войны в жизнь воплотить не удалось. Западный фронт окончательно стабилизировался, закончился маневренный период, началась позиционная война. Пора было подводить итоги первых месяцев стратегического взаимодействия русской и французской армий. Пожалуй, главным вопросом этих месяцев стал вопрос о том, какую роль сыграла русская армия в борьбе с Германией. С одной стороны, «паровой каток», на который так надеялись западные союзники России, так и не заработал, и немцам удалось не допустить вторжение на свою территорию с востока. С другой стороны, даже после огромного разочарования, вызванного выходом России в 1917 г. из войны, французские стратеги подтверждали значимость действий русской армии в начальный период войны для положения Франции. 
Большое значение русского наступления в августе 1914 г. признавали как французские, так и немецкие генералы. Вскоре после окончания войны во Франции вышла книга генерала (носившего во время войны звание полковника) Дюпона, бывшего во время войны начальником 2-го бюро Генерального штаба, отвечавшего за разведку и контрразведку, в которой тот рассматривал решения германского командования во время войны. Предисловие к ней написал сам Ж. Жоффр, считавший полковника Дюпона одним из полезнейших и дальновидных помощников, а российский военный агент во Франции А.А. Игнатьев называл полковника Дюпона одним из лучших работников Генерального штаба. В этой книге автор подробно анализирует значение решения германского командования о переброске перед битвой на Марне в 1914 г. двух корпусов и кавалерийской дивизии с Западного на Восточный фронт. Он считал это решение одной из важнейших ошибок немцев и благом для французов: «Возможно, что это и было нашим спасением. Предположите, что гвардейский резервный корпус был бы 7 сентября на своем месте, между армиями фон Бюлова и фон Клука, XI корпус и саксонская кавалерийская дивизия 9 сентября были бы в армии Гаузена у Ля-Фер-Шампенуаза, какие могли бы быть последствия!»
. Действительно, 2 корпуса в масштабах западного фронта, возможно, и не слишком большие силы, но тот факт, что сняты они были именно с тех участков фронта, где французские армии начали наступление, серьезно повышает значение этого шага. С подобным выводом согласен и генерал Фалькенгайн. Резко критикуя решение своего предшественника на посту начальника Полевого Генерального штаба, он пишет: «Они (корпуса – А.П.) были взяты с западной половины фронта, значит, с его ударного крыла. Поэтому их отсутствие было особенно чувствительно при решительном сражении на Марне, да и после него»
. Затем, обсуждая вопрос о направлении главного удара, генерал Фалькенгайн вновь возвращается к этому вопросу: «Об этом (о решении перебросить силы на восток – А.П.) приходится сказать вторично, так как едва ли возможно достаточно подчеркнуть гибельное влияние этого факта на ход этого периода войны»
. 

Принимая в достаточно непростых условиях решение о нанесении удара в западном направлении для вторжения в Германию, русское командование отказывалось от наступления против Австро-Венгрии, которое сулило неплохие перспективы. Французское командование, в свою очередь, приняло во внимание интересы русских союзников, решив начать наступательные операции в декабре 1914 г., несмотря на истощение войск и отсутствие надежд на серьезный успех. «…Надо считаться с русскими; ясно, что мы не можем иметь в виду только наш фронт, так как если произойдет катастрофа на восточном фронте, то немцы затем обратят все свои силы против нас», писал Президент Франции Р. Пуанкаре 12 декабря 1914 г.

Были ли оправданы решения русского Верховного Главнокомандующего, отвечали ли его действия интересам России? Со времени Первой мировой войны многие исследователи высказывали различные, часто полярные точки зрения на этот вопрос. Спор развернулся сразу после окончания войны. Вели его генералы, сами участвовавшие в войне, и после окончания анализировавшие ее результаты. Весьма категорически высказался генерал М.Д. Бонч-Бруевич, занимавший во время войны ряд важных постов. По его мнению, в русском Верховном командовании «выработалась покорность западным союзникам, ради выдержки каких-то сентиментальных, сверхсоюзнических обязательств, не вытекающих из каких-либо конвенций, а вслед за этим, как следствие, явился ряд кровавых боевых операций, начатых и развиваемых ради удовлетворения чрезмерных требований союзников, и притом с недопустимой степенью пожертвования интересами России и русской армии»
. Ему вторил А.М. Зайончковский, тоже генерал, командовавший во время войны дивизией и корпусом. Он называл требования французов «узкой и эгоистичной политикой», считая, что переброска в 1914 г. немецких войск была победой русской Ставки, «но, к сожалению, победой во французском, а не в русском масштабе»
. Противоположное мнение высказал выдающийся военачальник мировой войны генерал А.А. Брусилов, некогда непосредственный начальник А.М. Зайончковского: «В начале войны, чтобы спасти Францию, Николай Николаевич совершенно правильно решил нарушить выработанный ранее план войны и быстро перейти в наступление, не ожидая окончания сосредоточения и развертывания армий. Потом это ставилось ему в вину, но в действительности это было единственно верное решение»

С позиций современного исследователя кажется правильной скорее точка зрения А.А. Брусилова. События 1870 и 1940 гг. продемонстрировали, что «блицкриг» не является стратегической утопией. В двух случаях из трех идея быстрого разгрома Франции сработала прекрасно, но тогда некому было начать наступление с востока и заставить германскую армию ослабить натиск на западном направлении. Ну а чем закончилась бы война в случае быстрого разгрома Франции предположить не трудно.

Таким образом завершилась кампания 1914 г, первая кампания войны, названной Великой уже вскоре после ее начала. Практически ни одна из воевавших в Европе сторон не смогла воплотить в жизнь предвоенные стратегические планы. Тем не менее, русско-французский военный союз в целом успешно прошел первую проверку на прочность. Союзники выполнили принятые перед войной на себя обязательства и учитывали интересы друг друга при принятии стратегических решений, понимая, что победить в одиночку им вряд ли удастся. 

П.И. Гришанин 
Южнорусское правительство П.Н. Врангеля и США:
союз по любви или брак по расчёту?
Традиционно отечественная и зарубежная историография рассматривала внешнеполитическую концепцию Белого движения на Юге России как нечто статическое и не претерпевающее изменений: всемерная поддержка войск стран Антанты, желание во что бы то ни стало покончить с большевизмом и возврат старых имперских порядков. Приемлема ли такая оценка? Так ли было всё просто?

Поражение Белого Юга в официальной советской историографии постоянно сопоставлялось с событиями победного для Советов периода гражданской войны, поражением «третьего похода Антанты», «героическим» штурмом Перекопа и т.д. Никакой иной характеристики кроме как «реакционные силы международного империализма», «захватничество и угнетение народов», «врангелевский режим» под пером «комиссаров от истории» не заслуживал.

Безусловно, восстановление исторической правды требует не только ломки прежних стереотипов. За последнее десятилетие появилось значительное количество работ, посвящённых белому движению в России. И по-прежнему значительная часть исследователей ставит узкие рамки в своих изысканиях: «то, что было и безвозвратно ушло». А эти границы не отвечают запросам нового времени. Ведь исходя из уроков истории мы должны строить нашу жизнь. Современная ситуация на мировой арене во многом напоминает ситуацию, сложившуюся во время Гражданской войны. Это - организация новых органов управления, построение твёрдой вертикали власти и поиск новых друзей и партнёров в международном сообществе. Точно такие же задачи стояли и перед лидерами Белого движения. Но в своей статье мы обратимся лишь к политике Главнокомандующего Русской Армией генерал-лейтенанта барона Петра Николаевича Врангеля. И в частности к отношениям с Соединёнными Штатами Америки.

Внешнеполитическая позиция правительства США в «русском вопросе» основывалась, во-первых, на непризнании Советской России и, во-вторых, на оказании помощи в явной или скрытой форме всем антибольшевистским силам. Отчасти это нашло свое отражение в поддержке генерала П.Н. Врангеля, «военные способности и качества характера которого могли обеспечить победу над Красной Армией»
 В апреле 1920 г. Глава военно-морской и дипломатической миссии адмирал Н.А. Мак-Колли, отвечавший за координацию и сотрудничество военного и политического характера, докладывал из Феодосии: «Врангель - весьма одаренный руководитель - полон энергии и решимости, он способен организовать длительную оборону Крыма». При этом Мак- Колли обратил внимание на готовность крымского генерала «принять совет, особенно исходящий от Соединенных Штатов»
 При русской армии находилось представительство американского Красного Креста, занимавшегося снабжением войск
. В американском обществе отношение к правительственной «русской» проблеме было сложным. Широко развернули свою деятельность целый ряд движений, выступавших в поддержку Советской России: движение «Руки прочь от России!», «Лига друзей Советской России», «Комитет медицинской помощи Советской России», «Общество технической помощи Советской России» и т.д. В обстановке приближавшихся президентских выборов приходилось считаться с растущим общественным мнением в пользу прекращения интервенции в Советской России. Однако, в начале августа 1920 г., на фоне решительного наступления Красной Армии на западном фронте и успешных операций против врангелевских войск, правительство США всё же решилось выступить с открытой и действенной поддержкой П.Н Врангеля
.
Представитель П.Н. Врангеля в Вашингтоне Б.А. Бахметев 6 августа 1920 г. известил своего коллегу в Париже М.Н. Гирса, о том, что в американской газете «The New York Times» появилась полуофициальная статья об отношении госдепартамента к «русскому вопросу». В статье подчёркивалось, что американская администрация «будет ждать появления в России законного правительства, признанного всем русским народом, и в переходный период будет неизменно осуждать всякий захват русской территории, под каким бы предлогом он ни проводился»
 Несколько дней спустя, 10 августа, государственный секретарь США Б. Кольби в официальной ноте на имя итальянского посла в США декларировал непримиримое отношение Белого дома к Советской власти и солидаризировался с интервенционистской политикой Франции, открыто помогавшей Польше и П.Н. Врангелю
.
В обстановке серьезных противоречий между странами Антанты нота Б. Кольби по-разному была воспринята европейскими союзниками США. Во Франции она была принята восторженно, получив отклик в виде официального признания П.Н. Врангеля законным правителем Юга России
. Что касается самого Главнокомандующего и Правительства Вооружённых силы Юга России (ВСЮР), то вполне понятно, что нота США расценивалась ими как поворотный пункт в общем ходе борьбы с большевиками
.
Министр иностранных дел врангелевского правительства П.Б. Струве писал Б.А. Бахметеву в Вашингтон: «Главнокомандующий и правительство Южной России с большим удовлетворением узнали о взглядах правительства Соединенных Штатов на события в России… Главный принцип этой декларации, а именно непризнание большевистского режима… отвечает чаяниям русских националистических кругов»

США усиленно интересовались отношением европейских держав к П.Н. Врангелю, стремясь, по-видимому, компенсировать ослабление антисоветской активности Великобритании вовлечением в антисоветский блок ряда второстепенных держав. Несомненно, что представители Главнокомандующего в США были информированы о подобных переговорах и со своей стороны всячески их поддерживали. Понимая, как важна в сложившейся ситуации любая форма поддержки, Б.А. Бахметев 21 августа 1920 г. писал из Вашингтона послу во Франции М.Н. Гирсу: «Крайне желательно, чтобы малые европейские державы поддержали американскую точку зрения в русском вопросе. Не найдете ли возможным инструктировать наших представителей в Бельгии, Голландии, скандинавских и других странах добиваться от местных правительств подобного выступления».
 Всё это ясно показывает, что летом 1920 года Правительству ВСЮР была крайне важна политическая поддержка от европейских держав.

Американское правительство внимательно изучало деятельность правительства ВСЮР через своих официальных и неофициальных представителей: министру иностранных дел правительства Юга России были вручены вопросы, касающиеся позиции П.Н. Врангеля в области народного представительства, аграрных преобразований, воссоздания национального государства на демократических основах. Получив ответы на поставленные вопросы, правительственные круги Соединённых Штатов могли бы более действенно организовывать поддержку южнорусского правительства. Понимая, что от содержания ответов зависит будущее российско-американских контактов, Главнокомандующий незамедлительно ответил и уже 24 августа адмирал Мак-Колли читал в полученном сообщении, о том, что форму правления в новой России нужно установить при помощи Национального собрания. При этом, вплоть до созыва этого законодательного форума Правительство ВСЮР брало на себя обязательство способствовать мирному развитию государства, воздерживаться от расширения территории, а также не распоряжаться национальным достоянием
. И все это подчеркивалось возможностью свободного волеизъявления народа. Одновременно отделом Управления Земледелием и Землеустройства были подготовлены конкретные предложения по реализации аграрных преобразований
. 

Очевидно, оценив подход Правительства ВСЮР в решении актуальных проблем Юга России, Белый Дом принял окончательное решение. Так, 10 августа 1920 г. была опубликована нота американского правительства, где резюмировались заявления США об отрицательном отношении ко всем переговорам с Советской властью. Конечно же, не без влияния США, аналогичную позицию заняло правительство Франции. Единство внешнеполитических подходов двух государств, вне всякого сомнения, способствовало укреплению внешнеполитических позиций Правительства ВСЮР. Через посла в Вашингтоне П.Б. Струве выразил признательность американскому правительству за поддержку
.
Впрочем, правительство США не ограничивалось одними декларативными заявлениями. Военно-экономическая поддержка войск ВСЮР началась задолго до постановки вопроса об официальном его признании
. Несмотря на неполноту комплектов крымских газет за 1920 г., а также отсутствие рассекреченных официальных американских документов, есть основание говорить о том, что США не только дипломатическими средствами, но и материально поддерживали П.Н. Врангеля с первого до последнего дня деятельности, а в ряде случаев осуществляли и политическое руководство. Уже через несколько дней после вступления в должность Главнокомандующего ВСЮР П.Н. Врангель в подробном письме генералу А.С. Лукомскому писал: «Чрезвычайно благоприятно, по-видимому, отношение к нам американцев, их помощь могла бы быть существенной как в смысле дипломатической… так и в смысле финансовой поддержки»
 Это сообщение сделано под свежим впечатлением от разговоров с официальными представителями США. Как раз в это время в Севастополь на американском дредноуте прибыла Чрезвычайная американская миссия. Она вела переговоры с Главнокомандующим ВСЮР в течение двух дней. Приезду миссии придавалось большое политическое значение. Сотрудники Миссии посетили Симферополь, Ялту, куда доставили несколько вагонов медикаментов и медицинского оборудования предметов и других материалов
.
Военные представители США регулярно инспектировали войска ВСЮР. Почти во всех сообщениях крымских газет о выездах П.Н. Врангеля в действующую армию упоминается, что в числе сопровождавших лиц находились американские офицеры
.
Но американские представители в своих непосредственных контактах с Правительством ВСЮР не ограничивались только инспектированием военных объектов или политическими переговорами. Зачастую они считали нужным вмешиваться в любое дело, в котором так или иначе прослеживались американские интересы. В мемуарах П.Н. Врангель не раз подчёркивает, что Мак-Колли и другие «знатные» американцы политически руководили его действиями. Так, Мак-Колли указывал Главнокомандующему на необходимость через средства массовой информации создать положительный образ патриота-демократа. П.Н. Врангель прислушался к рекомендациям и вскоре в Америке и Европе в общественно-политических кругах заговорили о его либерально-демократическом кредо и стремлении к «законности и правопорядку». Когда в газете монархического направления «Русская правда», издававшейся в Севастополе, появился ряд статей открыто погромного характера, а в номере от 12 июля под названием газеты появился лозунг: «Наш девиз – за веру, царя и отечество», Мак-Колли вместе с французским представителем майором Этьеван пришли на приём к П.Н. Врангелю и сделали ему замечание, предупредив о неблагоприятном впечатлении, которое произведут помещенные в газете статьи и лозунг на общественное мнение их стран. «Я тогда же издал приказ, объявив выговор цензору, и закрыл газету», - признает П.Н.Врангель. Успокоенный Мак-Колли докладывал начальству: «Генерал Врангель, кажется, сделал все возможное, чтобы устранить какое бы то ни было впечатление, что он лично представляет монархическое движение»
 Из этого можно сделать вывод, что американские представители зорко следили за каждым шагом Главнокомандующего.

Представители Соединенных Штатов при Главнокомандующем ВСЮР неоднократно поднимали вопрос о начале похода на Москву. На парадном обеде 1 октября 1920 г. в присутствии ближайшего помощника П.Н. Врангеля А. Кривошеина начальник американской миссии Красного Креста майор Райден в публичной речи заявил: «Я искренне желаю вместе с войсками Врангеля войти в Москву, Петроград и оказать там помощь русскому населению»
 Таким образом, заявления американской стороны ясно давали понять, чего добиваются заокеанские партнёры от Правительства ВСЮР и П.Н. Врангеля. И всё это не смотря на декларативные заявления самого Главнокомандующего, что «не триумфальным шествием из Крыма к Москве можно освободить Россию…».
 Всё выше перечисленное, по нашему субъективному мнению, в дальнейшем могло бы привести к серьёзным дипломатическим конфликтам.

Кроме контактов дипломатических, Правительство США осуществляло поддержку южнорусской власти и по линии Красного Креста. Помощь миссии П.Н. Врангелю выражалась в разгрузке Крыма от обременявших врангелевский тыл беженцев как в первый период обороны Крыма, так и в последние ее дни, когда главной заботой белогвардейского командования стала проблема эвакуации. В письме П.Н. Врангеля А.С. Лукомскому от 15 апреля 1920 г. говорится, что наряду с решающе важными вопросами снабжения стоит вопрос, от которого также зависит судьба Крыма, — открытие Сербией и другими государствами границ для приема беженцев, «без чего, —подчеркнул он, — мне не разгрузить Крым от всего лишнего и не восстановить порядка и спокойной работы в тылу». И США, наравне с Великобританией и Францией, участвовали в эвакуации всего лишнего. А.С. Лукомский свидетельствует, что беженцы были размещены на Принцевых островах, где их взяли на полное иждивение: на Принкипо — британцы, на Халке — французы, на Антигоне — итальянцы, на Протии — американцы.

Красная армия 6—7 ноября 1920 г., преодолев сильные укрепления Перекопа, ворвалась в Крым. Началась поспешная эвакуация войск, материальных ценностей и пр. И тут на помощь пришли Соединённые Штаты. «Американский Красный Крест, — свидетельствует один из бывших защитников Крыма, — принимал живейшее участие в эвакуации Крыма. Миноноски беспрерывно курсировали между Севастополем и Константинополем, успевая вывозить тысячи людей, томившихся на берегу в ожидании посадки на суда. На о-ве Проти американцы развернули лазареты на 200 раненых и общежитие на 800 чел.»
 Первые 100—120 беженцев из Крыма доставил в Константинополь американский миноносец уже 13 ноября 1920 г. К этому времени в Константинополе был подготовлен к приему раненых и беженцев американский госпиталь. Красный Крест США перевел 1 млн. франков в Константинополь и затребовал от своего главного управления в Вашингтоне еще 3 млн. для помощи беженцам из Крыма, обещав свое покровительство при размещении их во французских колониях
.
Врангелевские суда уходили в Черное море перегруженные до отказа людьми, оружием и чемоданами. Представители США оказывали максимально возможное содействие покидавшим Крым. Но так как США не располагали у берегов Крыма тоннажем, достаточным для неожиданной и поспешной эвакуации большого количества людей и груза, адмирал Мак-Колли обратился к своему правительству с просьбой срочно усилить флот на Черном море. Военное министерство отдало приказ 22 судам, находившимся в европейских водах, на всех парах идти в Севастополь. Французское телеграфное агентство «Гавас» сообщало 14 ноября 1920 г., что правительство США уполномочило своего военного представителя адмирала Бристоля принять все необходимые меры помощи П.Н. Врангелю. Для эвакуации предполагалось использовать не только военные, но и коммерческие суда. Бристоль развил большую энергию. На пути в Севастополь 16 ноября находились уже 2 американских крейсера, 2 угольщика и 18 других судов
. Несмотря на оперативность, проявленную американцами, большая часть спешно высланных в Севастополь миноносцев и транспортов не успела прийти вовремя, чтобы помочь эвакуации. Путь отступавших войск на переполненных судах в Константинополь был нелегким. Некоторые корабли оказались в открытом море без достаточного запаса угля. Даже большегрузный пароход «Рион», на котором держал флаг комендант главного штаба П.Н. Врангеля генерал Петров, не мог дойти своим ходом до турецких берегов. Выручили повстречавшиеся американские суда, шедшие курсом на Севастополь. «Если бы не американский крейсер «Сен-Луи», который взял нас в 80 милях от Босфора на буксир, — свидетельствует Г.В. Немирович-Данченко, — мы бы, наверное, погибли»
 Сам американский Красный Крест погрузил свое имущество на зафрахтованный пароход и, нимало не беспокоясь о нуждах остающегося в Крыму населения, отчалил под американским флагом в Константинополь.

Из этого можно сделать вывод, что до начала предвыборной кампании в США снабжение ВСЮР осуществлялось достаточно регулярно, но из-за изменения внутриполитической ситуации в условиях предвыборной кампании американское правительство старалось, с одной стороны, сохранить политические связи с Югом России, а с другой не давать повода волнениям внутри своей страны. В сентябре Б.А. Бахметев информировал, что доставка в Крым угля из США затруднена ввиду забастовки шахтеров
, но главное затруднение всё же «в общем политическом положении»

Кроме материальной и финансовой поддержки, правительство США использовало и военный флот, который на протяжении всего периода обороны Крыма крейсировал в Черном и Азовском морях. Только в период с февраля по декабрь 1920 г. США направили в Черное море 3 крейсера и 11 эсминцев
. Американские военные корабли вместе с английскими и французскими оказывали боевую поддержку артиллерийским огнем войскам Врангеля в решающих боях за Перекопский перешеек
.
Обобщая всё вышесказанное, можно с уверенностью заявить, что военно-политическое сотрудничество Правительства ВСЮР и США имело определённый успех благодаря изменению внутриполитического курса правительства П.Н. Врангеля и выделения новых приоритетных направлений, предложенных дипломатическим ведомством, возглавляемым П.Б. Струве. Пожалуй, ни одно государство не оказало столь широкой и разносторонней поддержки Правительству ВСЮР как США.
В.Н. Барышников 
Роль культурного и идеологического аспекта в германо-финляндском сотрудничестве в 20-30 гг. ХХ века

Культурный и идеологический аспект в германо-финляндских контактах в 20-30 гг. ХХ в. играли важную роль. Выделяются два этапа этого сотрудничества – до и после прихода в Германии к власти нацистов. С середины 1930-х гг. идеологический аспект в отношениях между двумя странами приобрел центральное значение в политики Германии в области культурного сотрудничества с Финляндией. 

Финско-германские контакты 1920-1930-х гг. в области культурного сотрудничества, а также их идеологическая составляющая, несомненно, представляют определенный научный интерес. Очевидно, что в этот период они были достаточно тесными, что не могло не играть тогда весьма важную роль в сотрудничестве двух стран. Однако к концу 30-х гг. в Финляндии фашистская идеология все же не стала определяющей, как это произошло в Германии. Этот аспект, бесспорно, требует соответствующего рассмотрения. Также как и то, насколько соотносилось финско-германское сотрудничество в области культуры с идеологией. 

Действительно, отношения в сфере культуры между двумя государствами в 20-30-е гг. имели хорошую основу. Они, несомненно, могли базироваться, как считалось, на некоторой общности двух народов в духовно-религиозном плане. Более того полагалось, что существует даже определенная близость Финляндии в области культуры именно к Германии, поскольку, как отмечалось финскими исследователями, в общественной жизни финнов получила проявление присущая немцам «экспансивность культурно-эмоциональных задатков»
 Причем очевидно, что созданные еще до начала XX в. традиции в финско-германском культурном и научном сотрудничестве явно имели тенденцию к своему развитию уже после обретения Финляндией независимости. 

В целом Германия являлась в определенных сферах науки и культуры для представителей финского общества своеобразным эталоном. Как отмечал известный финский исследователь, профессор Ю. Паасивирта, «немецкая наука, которая традиционно занимала важное место в Финляндии, продолжила играть определяющую роль в формировании наибольшего влияния в стране» в 20-е гг.
 На Финляндию также оказывали значительное воздействие новые направления в развитии немецкой архитектуры, литературы, музыки и театра. Кроме того немецкий язык оказался чуть ли не «главным, и часто единственным иностранным языком, который широко использовала» научная и техническая интеллигенция.
 Более того с 1918 г. этот язык вообще занял господствующее место в системе финского школьного образования
. 

Однако эти благоприятные условия, при которых явно существовали перспективы в развитии контактов в области культуры между двумя странами, уже к началу 20-х гг. приобрели своеобразную новую тенденцию, которая явно стала сказываться на дальнейшем формировании культурного сотрудничества двух государств. Дело в том, что Германия в военном и политическом отношении серьезно повлияла на становление государственной независимости Финляндии, вмешавшись в начавшуюся там в 1918 г. гражданскую войну и оказав, таким образом помощь финскому «белому движению», которое собственно и пришло в итоге к власти. В результате именно Германию в руководстве страны начали рассматривать как главного партнера Финляндии и сотрудничество с ней выходило на первый уровень по всем направлениям, включая, естественно, и развитие контактов в области культуры.

Не случайно, поэтому уже осенью 1918 г. в Хельсинки образовалось финско-германское общество, призванное укреплять дружественные связи между двумя странами. Это общество стало тогда во многом проправительственной организацией, поскольку дружбу с Германией начали уже возводить в ранг государственной политики, вплоть до того, что принялись даже проектировать на финский престол представителя немецкой императорской династии. И хотя монархии в Финляндии так и не сложилось, тем не менее достаточно большое количество влиятельных финских государственных, политических и военных деятелей оставались горячими сторонниками расширения и укрепления дружественных отношений между двумя странами. Таким образом, контакты в области культуры явно начали переплетаться с политикой, что, разумеется, несколько отличало эти связи от предшествовавшего исторического периода. 

Как по этому поводу отметила финская исследовательница Б. Хиеданниеми, «знание немецкой культуры, языковые способности и личные контакты, несомненно, развивали политическую германоманию, основательно расширяя чувство пронемецкой дружбы» в Финляндии
. При этом, что было очень важно, финские устойчивые симпатии к Германии наиболее заметно проявлялись среди весьма влиятельных кругов руководства страны. Так, в частности, будущий президент Финляндии Э. Свинхувуд явно и неизменно выражал достаточно сильную благосклонность к Германии. Он, по мнению исследователей, даже мог стать своеобразным гарантом «финляндских симпатий к Германии»

В политическом плане воздействие на возможности сотрудничества двух государств в области культуры имело и то обстоятельство, что значительная часть руководства финской армии также сохранила крайне почтительное отношение к Германии, поскольку состояла из прошедших в прошлом прусскую школу военного обучения. В вооруженных силах Финляндии находилось почти 90 процентов таких офицером и генералов
. Данное обстоятельство не могли не замечать в Германии. Как отмечалось в немецкой дипломатической переписке, «пока существуют хорошие и дружественные отношения между финским офицерским корпусом и германской армией, правительству (Финляндии. - В. Б.) придется учитывать это в момент обсуждения принимаемых решений»

Не менее значимым явлением того времени стало еще и то, что прогерманская направленность в финской культуре сама превратилась тогда в предмет пропаганды. С момента обретения Финляндией государственной независимости в стране начали уже активно внедряться идеи о том, что финский народ, получив в 1918 г. немецкую помощь, обрел, таким образом, для себя еще и абсолютный ориентир западной культуры, олицетворяемый Германией с ее достижениями в сравнении с «враждебными культуре революционными проявлениями красных». Финляндия же, в пропаганде этого периода, вместе с Германией «защитили культуру Запада от восточных варваров» и в результате «спасли европейскую культуру от угрозы с Востока»
 

Иными словами в этом противопоставлении культурного влияния России и Германии явно можно было наблюдать политические мотивы, которые во многом еще основывались на том, что в финских правительственных кругах видели в немцах еще и определенный военно-политический противовес Советскому Союзу
.
Естественно, особые проявления дружественных чувств в Финляндии к Германии, в Берлине всячески продолжали стимулировать. Причем и здесь существовали определенные политические аргументы, которые подталкивали к развитию такого сотрудничества, поскольку в немецком руководстве не могли не считать крайне нежелательным ослабление своего влияния в финляндско-балтийском регионе. Особенно если в этом регионе одновременно могла начать возрастать роль СССР. Как сообщал в 1927 г. финский посланник из Берлина, там проявилась озабоченность по поводу возможно излишнего крена политики Финляндии в восточном направлении. По его мнению, в Германии считали, что финнов «больше занимает отношение России, чем германская политика»
 В целом, в Берлине полагали целесообразнее действовать так, чтобы советско-финляндские отношения не прогрессировали и тем самым для Германии существовали бы благоприятные перспективы в зоне ее интересов в балтийском регионе.

Что же касается стремления поддержать немецкое культурное влияние на финское общество, то оно также проявлялось, но в большей степени это выражалось скорее в научно-технических формах развития контактов
. Кроме того значительную роль играла германская колония в Хельсинки. Ее представители стремились стимулировать пропаганду в Финляндии германской культуры. Большое значение в этом плане отводилось созданной в финской столице немецкой библиотеки
. 

Германия продолжала «не забывать» и о той помощи, которую она оказала финскому «белому движению», направляя в Хельсинки свои делегации на ежегодные торжества, посвященные победе «белых». Так, в 1928 г. по случаю десятилетней годовщины окончания гражданской войны в столицу Финляндии прибыла весьма представительная делегация, причем с финской стороны особо подчеркивалось: «Многое изменилось в нашей стране, но в одном отношении мы не претерпели изменения. Мы не забыли о проделанной немцами работе и их помощи»

Таким образом, в финско-германском сотрудничестве в области культуры существовала хорошая основа, которая в комплексе создавала очевидную перспективу к дальнейшему развитию.

Естественно, что общая тенденция в складывавшихся финско-германских отношениях не могла быть скрыта от наблюдения в других странах. В том числе и от советского руководства. По мнению разведывательных органов СССР, у Хельсинки в 20-е гг. явно сохранялось проявление к Берлину «горячих чувств»
, включая и сотрудничество в области идеологии и культуры. В частности, обращалось внимание на начало издания в Финляндии с 1924 г. газеты на немецком языке
.
В итоге, оценивая ситуацию в области культурного сотрудничества двух государств в 20-е гг., можно отметить, что характер их развития имел благожелательную базу, но при этом обладал разнозначимой ценностью. Для Финляндии сотрудничество с Германией в области культуры являлось весьма важной составляющей ее культурной жизни. В Хельсинки проявлялось стремление к сохранению прежних исторических связей, которые к тому же еще явно переплетались с крайне позитивным отношением влиятельных политических, военных и государственных деятелей к Германии и ее культуре. Что же касается Берлина, то здесь, хотя и наблюдались определенные тенденции со стороны государства поддерживать научно-технические и культурные контакты с Финляндией, но, тем не менее, особо эти отношения не выделялись. Также в 20-е г. трудно было говорить о проявлении со стороны Германии каких-либо ярко выраженных стремлений оказывать идеологическое воздействие на Финляндию.
Однако сложившиеся к этому времени традиции в области культуры начали приобретать несколько иные оттенки, когда в 1933 г. в Германии к власти пришли нацисты. С этого момента идеологические аспекты сотрудничества стали уже важной составляющей этих отношений. Как в данной связи отметил Ю. Паасивирта, «новая немецкая администрация после 1933 г. показала некоторый интерес в развитии более близких отношений в области культуры с Финляндией с тем, чтобы добавлять и расширять уже существующие связи, определив их скорее в формальную, институциализированную плоскость»
 При этом в рейхе явно старались начать активную пропаганду «новой Германии». Поэтому, как заметил финский историк Е. Калленаутио, общим являлось то, что теперь «по (культурной линии( Германия стремилась наращивать свое воздействие в Финляндии и направлять взгляды в благоприятном для себя направлении...»

Действительно, в Германии уже весьма серьезно стали относиться к тому, как фашистский порядок воспринимался за рубежом, пытаясь оказывать соответствующее воздействие на другие страны. Финский посланник в Германии А. Вуоримаа докладывал в Хельсинки, что при вручении им в августе 1933 г. верительной грамоты президенту П. Гинденбургу, тот прямо сказал, что «финская печать содержит массу тенденциозно составленных сообщений и публикаций в отношении Германии» и «вызывает неприятную реакцию» в стране. Вуоримаа, сообщая об этом в Хельсинки, предлагал не публиковать в печати критических материалов в отношении Германии
.
Неслучайно, что затем осенью 1933 г. в Берлин была организована поездка представительной делегации финских журналистов. Этот визит должен был, по мнению германского руководства, способствовать «улучшению» освещения немецких проблем финской печатью. Принимавший финских журналистов И. Геббельс объяснял приглашение тем, как важно строить германо-финляндские отношения доверительно, на базе политического сотрудничества
.
При этом немецкое дипломатическое представительство в Хельсинки явно наращивало свою работу, опираясь в данном случае на продолжающуюся деятельность финско-германского общества, а также на представителей немецкой эмигрантской колонии и немецких школ в Финляндии. В этом направлении для «новой Германии» пропаганда нацизма становилась весьма важным направлением в развертывании работы в области культуры. К тому же для нацистов оказалось существенным то, что уже с 1932 г. среди немецкого населения, проживавшего в Финляндии, было образовано отделение национал-социалистской партии, причем председатель этого отделения являлся еще и членом правления финско-германского общества. Естественно, это облегчало начало соответствующей работы. Как и то, что, по мнению Б. Хиеданниеми, идеологическое влияние на учащихся немецких школ в Финляндии было таким же как и в самой Германии
.
Но в начале важно было активизировать организацию различных мероприятий в области культуры, которые проходили бы при участии представителей Германии, прибывших в страну, а также направить свои усилия на проведение всевозможных концертных программ для финской общественности. Кроме того в рейхе, как заметил А. Вуоримаа, стали пропагандировать и стремиться развивать в целом связи в области культуры, туризма и спорта
.
В этом отношении со стороны Германии решили весьма торжественно отметить очередную годовщину окончания в Финляндии гражданской войны и высадки немецких войск на финской территории. На празднование этого события весной 1933 г. в Хельсинки прибыла достаточно представительная делегация, задачей которой во многом должна была стать демонстрация определенной преемственности прежней немецкой политики партнерства с финским руководством. И это дало соответствующий результат. Газета «Ууси Суоми», являвшаяся одним из основных органов влиятельной правой коалиционной партии, выпустила целую серию материалов, в которых выражалось положительное отношение к национал-социализму. Причем в статьях ясно чувствовалось влияние германской пропаганды
.
Изменившиеся условия указывали на то, что Финляндии необходимо корректировать контакты в области культуры с Германией, учитывая неоднозначно складывающуюся вокруг идеологии рейха ситуацию. В финской исторической литературе существует точка зрения, что отношения между фашистской Германией и Финляндией до начала Второй мировой войны можно разделить на два этапа. Первый этап, до 1937 г., характеризуется как время довольно дружественного сотрудничества, а второй, как проявление определенных проблем в этих связях или даже их «сильное ухудшение»
 С данной точкой зрения, очевидно, следует согласиться, отметив, что во многом это скорее связывалось с изменением общей международной обстановки в Европе, а также вследствие усиливавшейся агрессивности фашистской Германии, что ставило под сомнение перспективы развития культурных контактов двух стран. 

В чем же проявлялись особенности указанных этапов в развитии финско-германского сотрудничества? 

Отвечая на данный вопрос, следует, очевидно, учитывать, что действительно, на первом этапе в 1933-1936 гг. в связях между Германией и Финляндией явно просматривалась немецкое стремление к расширению различных форм сотрудничества в области культуры. Причем сразу же возникали вопросы, каковы были в этом отношении их идеологические перспективы, почему в нацистском руководстве Германии увидели для себя важнейшим в их развитии именно этот аспект? 

Поскольку идеологические установки становились в Берлине центральными, то изначально в Германии через развитие контактов в области культуры стремились к усилению влияния национал-социалистской идеологии. 

Примечательно, что данная вещь тогда весьма хорошо просматривалась, ее даже не пытался скрывать, например, финляндский посланник в Москве А.С. Ирье-Коскинен. В беседе с ответственным сотрудником Наркомата иностранных дел Б.С. Стомоняковым 9 декабря 1933 г. он признал, что в Финляндии явно прослеживается развитие непосредственных связей с Германией. По его словам, «национал-социалисты ведут большую работу в Финляндии и пользуются большим влиянием в финляндских фашистских группировках», а «видные финляндские фашисты ездят в Германию для контакта и получения идеологических указаний». При этом Ирье-Коскинен констатировал, что «Германия проявляет вообще большую энергию в балтийских государствах»
 Эту же мысль подтверждал в своих воспоминаниях и финляндский посланник в Берлине А. Вуоримаа. Он отмечал, что, по его мнению, район Балтийского моря занял едва ли не «первое место в интересах Германии»

Обращало на себя внимание усилившееся немецкое желание показать в целом стремление идти к некому «духовному сближению» двух государств. Причем важную роль стала играть т.н. «Северная идея», предполагающая активное развитие отношений со странами Северной Европы в духе идеологии нацистской партии. Более того НСДАП начинает непосредственно координировать деятельность «Нордического общества», существовавшего в Германии с начала 20-х гг. Эта организация, находившаяся в непосредственном подчинении идеолога национал-социалистов А. Розенберга, оказалась в качестве единственного немецкого общества, которое имело право вступать в контакты в области культуры и торговли с различными организациями стран Северной Европы. Оно начинает проводить ежегодные скандинавские фестивали культуры в Любеке; на них регулярно приглашаются представители из Финляндии
. Как заметил в этой связи А. Вуоримаа, деятельность этого общества стала очень активной, содержа «сильную дозу немецкой пропаганды».
 
Действительно, «Нордическое общество» с целью организации в Финляндии деятельной пропаганды в духе нацизма стремилось, в частности, налаживать свою работу, используя финских правых политических деятелей, а также сочувствовавших Германии представителей общественности
. Так, в частности, оно в 1934 г. выступило инициатором открытия на севере Германии в городе Травемюнде немецко-североевропейского «Дома книги». Сама эта затея носила больше идеологический характер, поскольку проходила под эгидой нацистов, но финны откликнулись на приглашение принять участие в торжествах по этому случаю, направив в Германию одного из представителей финского Союза писателей
. По мнению посланника Финляндии в Берлине, «немцы организовывали приглашения, а также свободный или облегченно дешевый проезд для финских актеров и художников». Результатом этих действий, как заметил А. Вуоримаа, было то, что «одни возвращались домой вдохновленные, другие же разочарованные»

В целом, в рейхе объективно завязалась череда различных мероприятий связанных с сотрудничеством в области культуры с Финляндией. На первый взгляд сами по себе факты проведения на немецкой территории финских художественных выставок, концертов в связи с 70-летием Яна Сибелиуса или отдание должного народному эпосу «Калевала» в связи со 100-летием составления его сводного текста являлись вполне нормальным явлением в развитии культурного межгосударственного общения. Но бросалось в глаза другое: нарочитое стремление изобразить возрастающее единение Германии и Финляндии в области культуры и придававшаяся всему этому нацистская идеологическая окраска. Показательной в «данном случае была расистская по своей направленности речь» Розенберга, произнесенная в 1935 г. при открытии финляндской художественной выставки. Характерно, что он объявил финнов принадлежащими, как и немцы к региону с «нордическим образом мысли»
 

И эти сугубо идеологического характера идеи все более отчетливо звучали на всех мероприятиях, которые организовывались по линии сотрудничества в области культуры между двумя странами. Так весьма торжественно в 1936 г. была открыта уже в Финляндии большая художественная выставка немецких живописцев «новой нацистской школы». Главным стержнем этой выставки стала демонстрация достижений, которых немецкий народ сумел добиться с 1933 г.
 

Весьма активно размещались в финских органах массовой информации материалы идеологического характера, подготовленные Министерством пропаганды Германии. На 1935-1936 гг. приходится пик публикаций в финских газетах статей, излагавших национал-социалистические идеи
. Развивая «Северную идею», в Третьем рейхе решили торжественно отметить 75-летие президента Финляндии Э. Свинхувуда. «Нордическим обществом» ему были организованы в королевском дворце Берлина роскошные чествования. Сам же президент не стесняясь своих взглядов впоследствии выражал убеждение, что «финский народ по своему существу (выделено мою – В.Б.) является другом Германии»

В целом, обстановка, складывающаяся во взаимодействии двух стран в сфере культуры, явно указывала на то, что обозначаются тенденции к более тесному сближению двух стран, причем Германия явно занимала активную позицию, проявляя к тому же склонность к идеологизации этих отношений. Более того можно считать, что 1935-1936 гг. стали временем явного роста германо-финляндского сотрудничества в области культуры. 

При этом, несомненно, важной становилась проблема возможности учитывать в целом, как воспринималась в Финляндии начатая немцами работа. Любопытный анализ в данном случае сделал профессор Ю. Паасивирта. Он постарался обратить внимание на новые тенденции у представителей т.н. «творческой интеллигенции», учитывая национальную принадлежность тех, кто благосклонно или наоборот критически оценивал происходившее. Исследователь, в частности, заметил, что «в то время как большинство финско-говорящей интеллигенции и артистического сообщества первоначально отнеслись в значительной степени благосклонно к новой Германии, то мнение большинства их шведско-говорящих коллег оказалось намного менее восторженным»
 Далее он подчеркнул, что «среди большой части финско-говорящего литературного и артистического сообщества вообще наблюдался лишь небольшой признак критического или открыто отрицательного отношения к Германии после 1933 г.»

Естественно, не представители финской культуры в данном случае могли стать определяющими в отражении оценок происходящего в развитии контактов с Германией, а соответственно все финское общество и в особенности важным являлась позиция руководства страны. Нельзя сказать, что все, что Германия предлагала с точки зрения культурного сотрудничества, очень нравилось в государственных структурах Финляндии. В дипломатических кругах, например, проявлялась озабоченность в связи со стремлением немецких пропагандистских органов внедрить в политическую и культурную жизнь финского общества фашистскую идеологию. По оценке ответственного сотрудника Министерства иностранных дел А. Пакаслахти, настораживало то, что «в основе национал-социалистских взглядов лежит расовое учение», которое и получало распространение в североевропейском регионе
.
Для финского общества крайне сложно было понять связь расового арийского учения со своей страной и со своим населением. Весьма благосклонно настроенный к Германии, заместитель министра иностранных дел Р. Виттинг прямо говорил в 1935 г. немецкому посланнику В. Блюхеру, что «финны не германцы и не арийцы и не могут принимать расовую теорию “Северного мышления”». Более того он подчеркнул, что в в Финляндии «отвергали как расизм, так и географическое истолкование “Северной идеи”, поскольку это лишь сеет подозрение, почему центрально-европейское государство пытается таким образом сблизиться с северными странами»
 

Тем не менее, в целом, политические аспекты финско-германского культурного сотрудничества стали играть весьма важную роль. При этом необходимо, прежде всего, учитывать то, что начало 30-х гг. в Финляндии прошло под знаком антикоммунистического и по своей сути антирусского лапуаского движения, которое явно напоминало фашистское. Понятно, что сторонники этого движения, а также крайне правые круги с самого начала не скрывали своей приверженности и симпатий к тем силам, которые пришли к власти в Германии. 

Однако, уже к 1933 г. право-радикальное движение в Финляндии было сильно ограничено. Оно к тому же было преобразовано в политическую партию (ИКЛ), которая не имела достаточно широкой опоры в финском обществе. Тем не менее, нацисты стремились наладить пропагандистскую деятельность, опираясь именно на ИКЛ, которая активно декларировала ценности национал-социалистический идеологии и готова была в любой момент стать в оппозицию к руководству страны
. Для Берлина, сторонники этой партии были важными партнерами, но Германии было крайне важно иметь идеологическое влияние на как можно более широкие слои финского общества. В этом смысле потенциал воздействия через партию ИКЛ на население не мог удовлетворить нацистов.
В результате, германские дипломаты пытались сильно не «идентифицировать линию ИКЛ с немецкой политикой», поскольку считалось, что это могло лишь ослабить их идеологическое влияние на население Финляндии
. Германия стремилась использовать самые широкие формы сотрудничества в области культуры, которые уже сложились в отношениях между двумя странами до этого, делая где-то больше ставку на ветеранов «белого движения» и «егерей», а также на студенческую молодежь
. 

В целом для немецкого руководства пока было достаточно очевидно, что усиление воздействия арийской расовой идеологии у финнов не наблюдалось и вообще «едва ли в Финляндии находили оклик специфические фашистские идеи». Сомнений не вызывало только то, что сохранились прежние перспективы сотрудничества, поскольку в определенных слоях финского общества существовали намерения установления с Германией «тесного идеологического родства на платформе антикоммунизма»
 Именно эту основу в рейхе и могли активно использовать, не забывая, естественно, о необходимости продолжения пропаганды нацистской идеологии и в целом политики «новой Германии».

Так, уже через месяц после прихода нацистов к власти, 25 марта 1933 г., на приеме устроенном в Берлине для иностранных журналистов один из лидеров рейха Г. Геринг принялся осуждать определенные финские круги, которые распространяют «страхи» о Германии. «Если бы при каких-то обстоятельствах коммунизм добился бы победы в Германии», объяснял он, то «после этого Скандинавия стала бы коммунистической уже через 12 месяцев». Затем же он откровенно добавил: «Мы всегда видим Финляндию в качестве форпоста Скандинавии против Советского Союза»
 Именно такой подход, связанный с решительным противостоянием коммунизму, как раз и устраивал финское руководство. В частности, К.Г. Маннергейм в 1936 г. в разговоре с английским королем прямо отметил заслугу нацистов в борьбе против немецкого коммунистического движения. Он подчеркнул, что «когда-нибудь нацистское правительство сменят, но, тем не менее, реальный результат сохранится, поскольку влияние коммунистов в Германии уже сломлено»

В целом в Хельсинки политика рейха рассматривалась весьма благосклонно именно с точки зрения противовеса СССР. Как отметил профессор О. Вехвиляйнен, «усиление Германии вызывало в Финляндии чувство заметного облегчения, поскольку отвечало желанию иметь противовес опасной мощи России»

Тем не менее финские исследователи настойчиво подчеркивают, что в руководстве страны позитивное отношение к оценке внешнеполитических перемен, связанных с Третьем рейхом, нельзя смешивать со взглядом на гитлеровскую идеологию, объясняя, что большинство населения критически относилось к «господствовавшей системе в Германии» и не воспринимало идеи национал-социализма
. Как заметил в этом отношении Р. О. Пелтовуори, «удар по коммунистам, нанесенный Гитлером с приходом к власти был воспринят повсеместно в буржуазных кругах Финляндии с удовлетворением, но национал-социалистская система быстро вызвала у значительной части финского народа отрицательное отношение к Германии»

Таким образом, начало нового проявления прогерманских настроений явно продолжало переплетаться с сохранением ярко выраженной враждебности по отношению к СССР, что являлось в принципе, прежней тенденцией, но проявляющейся уже в новой международной обстановке. 

Однако, в развитии сотрудничества в области культуры между двумя странами начали уже ко второй половине 30-х гг. возникать определенные проблемы. Прежде всего, конечно, нельзя считать, что в самой Германии тогда наблюдался какой-то очевидный прогресс с точки зрения достижений в культуре. Причем, очевидно, что влияние германской культуры на финское общество несколько начало ослабевать и даже где-то вытесняться англо-американским. 

Особенно заметно данные процессы наблюдались в киноискусстве и литературе. В конце 30-х гг. в Финляндии в 3,5 раза больше показывалось кинофильмов из США и Англии, чем из Германии, и англо-американская массовая культура в целом стала иметь большее распространенное
. Усиления деятельности финско-германского общества не наблюдалось. Причем его численность составляла всего 300 человек, что было в два раза меньше численности аналогичного финско-британского общества
. 

Мало результативной оказались работа активистов германской колонии в Финляндии. Общая численность граждан Германии вместе с родившимися в Финляндии немцами составляла около четырех с половиной тысяч человек, но, по данным германского посланника в Хельсинки, численность немецкой колонии за 1928 - 1936 гг. сократилась более чем в два раза
. К тому же на проводившихся ими мероприятиях массового притока финского населения не наблюдалось
.
Оценивая эволюцию финско-германских контактов в области культуры на протяжении первой половины 30-х гг., можно заключить, что с приходом Гитлера к власти в Германии для них возникла новая ситуация. В Хельсинки пришлось учитывать ее. Финляндия явно склонялась к определенному сближению на политической основе с Третьим рейхом, но при этом нельзя утверждать, что нацисты добились доминирующего германского культурного влияния на финское население.

Более того демонстративное желание Берлина показать всему миру тесные дружественные отношения Германии и Финляндии
 настораживало финское руководство, поскольку осложняло международное положение Финляндии и, прежде всего, финско-советские отношения. В результате к началу 1937 г., после прошедших парламентских выборов, в политической обстановке в Финляндии произошли перемены, отражавшие укрепление позиций либерально настроенных кругов и социал-демократии. Это давало возможность прихода к руководству в правительстве таких политических деятелей, которые действительно исходили из необходимости более осмотрительного осуществления политики по отношению к нацистской Германии
. 

Данная линия нашла отражение на сформированном после парламентских выборов правительстве, которое возглавил умеренный по своим политическим взглядам лидер Аграрного союза К. Каллио. Министром же иностранных дел стал Р. Холсти. При этом не являлось секретом, что к Германии новый министр относился весьма сдержанно, а к нацизму – враждебно
.
Мысли, с которыми Холсти вступал на ответственный пост, он воспроизвел в воспоминаниях. «Я заметил, - писал он, - как повсюду за рубежом Финляндия рассматривается в качестве как бы некоего союзника Германии и, если такое мнение окончательно утвердилось бы, то, пожалуй, могло принести непомерно большой ущерб, причем уже скоро, после того, как возник бы серьезный европейский конфликт»
 Поэтому, неслучайно, новый министр иностранных дел начал ограничивать в Финляндии чисто пропагандистскую деятельность в прогерманском плане, отклонив, даже возможность выступления с лекциями двух нацистов, которые собирались для этого посетить страну
. О менявшихся настроениях в финском руководстве страны докладывалось из Хельсинки и в Москву. Так, 9 января 1937 г. советский военный атташе П. Иванов писал, что с приходом нового правительства в Финляндии «уменьшилось афиширование дружбы с Германией»
 
Более того с 8 по 10 февраля 1937 г. состоялся визит Р. Холсти в Советский Союз, а за ним еще и президентские выборы в Финляндии на которых сторонники Э. Свинхувуда потерпели поражение. Новый президент К. Каллио, а также новый состав правительства представляли для Германии другую расстановку политических сил. Теперь в руководстве страны оказались главным образом представители социал-демократической партии и Аграрного союза. В оппозицию перешли ориентировавшаяся на Германию партия ИКЛ и консервативная коалиционная партия. 

В официальных кругах Берлина нарастало откровенное беспокойство. Причем, рейх особо настораживало оживление советско-финляндского культурного сотрудничества. Поэтому, не случайно, Г. Геринг, считавшийся в нацистском руководстве своеобразным «куратором» скандинавских проблем, поспешил лично встретиться с финским посланником в Берлине. Он даже предложил А. Вуоримаа дать объяснение: «Не подписал ли Холсти в Москве соглашение о культурном сближении»
 
В целом, Германия стала явно демонстрировать неудовлетворение новыми акцентами финской внешней политики. Причем показательным в данном случае стало то, что в обстановке немецкого давления на политику Холсти в Финляндии вновь проявились некоторые подвижки к сближению с Германией в области культуры. В 1937 г. Берлин взял курс на новое «оживление» связей в культурной сфере
. Это выразилось в череде поездок финских граждан по приглашениям «Нордического общества» в рейх на отдых, ознакомительные и учебные турне, а также для выступления с докладами перед научной общественностью Германии. Кроме того была осуществлена целая программа гастролей финских оперных певцов по немецким городам
. Все это свидетельствовало о явном стремлении к возможному новому расширению связей между двумя странами в области культуры.
Больше всего в рейхе пытались сохранять и стимулировать развитие политических основ немецко-финляндской дружбы. Поэтому поддерживались прежние контакты ветеранов «войны за независимость» с германскими коллегами. Летом 1937 г. три группы таких лиц отправлялись в Германию, где их весьма радушно встречали
.
В духе «братства по оружию» с Германией торжественно отметили в Финляндии 70-летие Маннергейма, а затем 6 декабря 1937 г., как вспоминает финский посланник в Берлине, «тожественнее, чем прежде» в Германии прошли празднования Дня независимости Финляндии. В переполненном концертном зале был показан финский кинофильм, исполнялись произведения Я. Сибелиуса
. Череда тожеств подобного плана перешла и на следующий год, когда в апреле 1938 г. отмечалось 20-летие окончания «освободительной войны». В этих празднованиях участвовали многочисленные немецкие делегации, преимущественно из военных, а на самих торжествах присутствовало до 20 тысяч ветеранов «освободительной войны»
. О праздничных мероприятиях проведенных 12 апреля 1938 г., финский историк Ю. Суоми рассказывает так: «Из Берлина прибыла делегация в составе почти сорока человек, среди которых были, в частности, персонально приглашенные почетные гости: граф Рюдигер фон дер Гольц, вице-адмирал Хуго Маурер и барон Август фон Брюк. В течение всего времени пребывания в Финляндии немцы находились в центре внимания... В Хельсинки их приветствовали тысячи собравшихся горожан. Праздничный парад принимал Маннергейм, а рядом с ним стоял фон дер Гольц... Президент Каллио дал в честь, гостей завтрак»

Подчеркнутое радушие к представителям Германии было, очевидно, связано не только с празднованием юбилейных дат. Оно имело и идеологический смысл. О том, что идеология в развитии финско-германских отношений продолжала играть не последнюю роль, свидетельствует тот факт, что тогда же из Финляндии на нацистский съезд в Нюрнберг была приглашена официальная финская делегация
.
Тем не менее для Берлина, по мнению финской исследовательницы Б. Хиеданниеми, все более отчетливо «становилось ясно, что нацистская идеология вызывала сомнения и отторжение», поэтому в рейхе стремились всячески использовать для сотрудничества международно-значимых представителей культуры, в частности, писателей, художников, известных ученых и деятелей спорта
. В этом смысле, в Германии наблюдался настоящий подъем в издании на немецком языке финских книг, авторы которых пригашались «погостить» в рейхе
. Немецкие живописцы в свою очередь опять устремились на выставочные площадки финской столицы. Так в очередной раз в Хельсинки была организована «Нордическим обществом» художественная выставка
. Продолжало деятельность финско-германское общество. Оно в декабре 1937 г. организовало посещение Финляндии группой немецких спортсменов во главе с руководителем спорта Третьего рейха
. Это со всей очевидностью указывало на явное усиление внимания в Германии к финской молодежи.
Об этом свидетельствует и тот факт, что летом 1937 г. по приглашению в Германию отправилась целая делегация финских учителей. Наращивался и студенческий обмен, который сопровождался усилением немецко-финского студенческого культурного сотрудничества. В это время стали проводиться германо-финские дни студентов. Начало им было положено летом 1937 г. в Кёнигсбергском университете. Тогда же в Кёнигсберге издали специальный номер сорокастраничной журнал-газеты, посвященной Финляндии
. Все это имело явно пропагандистскую направленность. Эти действия отчасти давали положительный результат для нацистов. Так в финских студенческих газетах появлялись целые номера, посвященные Германии, а национал-социализм в них представлялся в положительном свете
. 

Кроме того, улавливая специфические особенности политического развития Финляндии, в Берлине стремились учитывать и то, что в этой стране, как и в других государствах Северной Европы, большим влиянием пользовались социал-демократические партии. Поэтому неслучайно Розенберг в Любеке в июне 1937 г. на традиционных «днях», посвященных северным странам, назвал социал-демократию северных стран исключением в сравнении с германским социал-демократическим движением, которое нацисты считали злейшим врагом
. Таким образом, руководство рейха проявило стремление в некоторой степени отойти от своих идеологических установок для того, чтобы добиться более тесного взаимопонимания с Финляндией и другими странами Северной Европы. Причем в Германии такие «праздничные дни» проводили очень тщательно и, как заметил финский посланник в Берлине А. Вуоримаа, постоянно «в них сквозила пропаганда», рассчитанная на иностранных гостей, которых «в обилии приглашали» на подобные мероприятия
. «Реверанс» в сторону социал-демократов, следует рассматривать как очередной тактический жест, имевший сугубо демонстративный характер. 

Иными словами, для дальнейшего «идеологического завоевания» Финляндии с помощью расширения сотрудничества в области культуры требовалось еще определенное время, поскольку абсолютного успеха нацисты здесь пока добиться не могли, хотя предпринятая ими атака дала положительный результат в том смысле, что финско-советские отношения вновь оказались на стадии охлаждения. Что же касается Р. Холсти, то он в конечном итоге осенью 1938 г. вообще вынужден был подать в отставку. Определенный успех, достигнутый в это время Германией может быть объяснен и развернутой нацистами пропагандой, подчеркивавшей, что внешнеполитическая цель Третьего рейха состоит в обеспечении условий для миролюбивой атмосферы
.
Этот тезис, однако, не находил подтверждения в реальной политике Германии, и немецко-финское культурное взаимодействие усложнялось с обострением международной обстановки в Европе. Агрессивность внешней политики Третьего рейха отрицательно влияла на финские общественные настроения. Как мрачно констатировал В. Блюхер в мае 1938 г., «для немецкого общества очень трудно было получить точку опоры в стране, где было более чем 40 процентов социалистов и свыше 90 процентов демократов»
 Приходилось по-прежнему уповать на финские военные круги и прогермански настроенную часть консерваторов. 

Особенно обстановка в области культурного сотрудничества Германии и Финляндии обострилась с осени 1938 г., когда последовал немецкий захват части Чехословакии. Это не было благожелательно воспринято финляндским обществом. В анализе МИДа Германии, сделанном в ноябре 1938 г., указывалось, что финская пресса «за исключением небольшого правого крыла, не проявляла дружелюбия к Германии, не прервала в течение кризиса свои атаки на Германию»
 
Подавляющее большинство населения Финляндии сдержанно выражало отношение к агрессивным действиям Германии, хотя в ряде случаев наблюдалось и открытое, в резкой форме осуждение фашистской экспансии. Советское полпредство сообщало из финской столицы, что в общественных местах «публика собирается группами и высказывает угрозы по адресу Гитлера как зачинщика новой империалистической войны»
. Показательным при этом стало также и то, что именно в это время из финско-германского общества стали выходить его члены и «работа его осложнилась»
 Посланник Германии в Финляндии Блюхер 6 октября признал, что в сколько-нибудь значительных кругах финской общественности вряд ли можно было найти таких людей, которые защищали бы политику Германии после Мюнхена
. 

Такая оценка не относилась, конечно, к профашистской партии ИКЛ и крайне консервативной части коалиционеров. Среди них был и вице-председатель коалиционной партии профессор Э. Линкомиес. Он не только выступил в поддержку действий Германии, но и предлагал, чтобы Финляндия вышла из Лиги наций
. Кроме того, по словам шведского посланника в Хельсинки, рост агрессивности усиливал наиболее заметно симпатии к Германии у студенчества и офицерства
. 

Официальная позиция финляндского правительства в отношении профашистских проявлений в стране была отрицательной. Министерство внутренних дел Финляндии, возглавлявшееся У. К. Кекконеном, 22 ноября пошло даже на принятие решения о запрещении деятельности партии ИКЛ. На заседании парламентской фракции Аграрного союза он прямо заявил, что «с фашистским бредом надо покончить»
. Дело стало рассматриваться в судебном порядке. 

Таким образом, в целом на втором отрезке развития финско-нацистских отношений в области культуры Германия не сумела их эффективно использовать для усиления своего идеологического влияния на финское население. Это очевидно было связано с не совсем адекватной немецкой пропагандой, которая не учитывала определенные особенности общественных взглядов и настроений – единственной серьезной базой наблюдавшегося культурного взаимодействия в идеологическом плане оставался антикоммунизм и антисоветизм. 

Конечно, только сближение именно на этой идеологической основе, в принципе, могло удовлетворить рейх, что собственно и проявилось в отношениях между Германией и Финляндией накануне Великой Отечественной войны. К тому же, не смотря на возникавшие в конце 30-х гг. проблемы в финско-немецких отношениях, германская культура продолжала прочно удерживать одну из наиболее влиятельных позиций в финском обществе. Все это, несомненно, способствовало дальнейшему усилению идеологического давления со стороны нацистов на Финляндию и ее население в последующие годы.
Ю.В. Запарий
Американская дипломатия и создание Организации Объединенных Наций: 
в поисках нового миропорядка

В статье рассматривается роль Соединенных Штатов Америки в разработке Устава и создания Организации Объединенных Наций. Делая ставку на создание международной организации как ведущего элемента послевоенного устройства, США стремились реализовать свои национальные интересы, преодолеть сопротивление «изоляционистов», а также сделать мир управляемым и предсказуемым. Существенное воздействие на позицию Соединенных Штатов в данном вопросе оказала внутриполитическая ситуация, администрация Ф. Рузвельта была вынуждена идти на компромиссы для того, чтобы разработать модель, которую бы утвердил Конгресс.
Создатели ООН выбрали средний путь между тем, который

 предлагали циники, утверждающие, что война будет всегда,

и вариантом тех, кто мечтал об идеальном мировом порядке.

А. МакЛэйш
На протяжении последних шестидесяти лет Соединенные Штаты играли важнейшую роль в мировой политике. Лидирующие позиции США во многом обусловлены глобальными изменениями, которые произошли вследствие Второй мировой войны. Именно в ходе этого мирового конфликта администрации Ф. Рузвельта удалось потеснить изоляционистов и создать идеологические, стратегические и экономические предпосылки для активной внешнеполитической деятельности Соединенных Штатов. Американская правящая элита осознавала, что война дает стране уникальный шанс повлиять на контуры будущего послевоенного миропорядка и занять лидирующие позиции в мировой политике. 
Американская дипломатия оказала существенное влияние на складывание ялтинско-потсдамского миропорядка, а также на процесс формирования международных институтов, которые до сих пор являются частью современного мироустройства. Соединенные Штаты сыграли ведущую роль в учреждении Организации Объединенных Наций (ООН) ( всемирной универсальной межправительственной организации.

Почему именно США инициировали и активно содействовали созданию международной организации? Какова была позиция администрации Ф. Рузвельта по вопросу о роли международной организации в послевоенном миропорядке? Какие интересы преследовали США, учреждая Организацию Объединенных Наций? В настоящей статье предпринимается попытка ответить на эти вопросы.

История учреждения ООН для многих российских исследователей является лишь незначительным эпизодом в дипломатии периода Второй мировой войны. Большинство учебников лишь вскользь упоминают о конференции в Сан-Франциско и о подписании Устава Организации. Однако обращение к источникам и зарубежной литературе, прежде всего американской, показывает, что в США вопрос о создании международной организации был неразрывно связан с проблемами послевоенного устройства мира и предотвращения мировой войны. Эта «идеалистическая» тенденция появилась еще после Первой мировой войны, когда американская дипломатия выдвинула предложение о создании Лиги Нации. Инициатива В. Вильсона основывалась, с одной стороны, на идеалистическом представлении о том, что такая организация сможет решить глобальные проблемы, с другой стороны, на реалистическом стремлении президента минимизировать влияние изоляционистов и вывести США в ранг мировых держав.

В. Вильсон первым попытался доказать, что взаимозависимость может быть более продуктивной и эффективной, чем независимость в «блестящей изоляции». Но большая часть политической элиты США не восприняла эту идею и Конгресс, отказавшийся ратифицировать Статут Лиги Наций, разрушил надежды В. Вильсона на создание новой и эффективной системы поддержания мира.

Печальный опыт В. Вильсона, провал Лиги Наций, не сумевшей предотвратить начало новой войны, а также анализ комплекса причин, которые породили мировой конфликт, стали определяющими факторами, повлиявшими на стратегию администрации Ф. Рузвельта по вопросу о послевоенном устройстве и роли международной организации в будущем миропорядке.

Также значительную роль в определении стратегии американской дипломатии сыграла позиция Ф. Рузвельта, который всегда был сторонником создания международной организации. А. Хисс назвал Ф. Рузвельта «отцом – основателем ООН», одержимым идеей международной организации
. Весь процесс разработки планов послевоенного мироустройства был замкнут на президента: все проекты направлялись президенту, ему же лично докладывал К. Хэлл, координировавший этот вопрос в Госдепартаменте. 

Для Ф. Рузвельта решение о необходимости создания международной организации стало логическим продолжением идей В. Вильсона, а также результатом твердого убеждения, выработанного еще в дебатах 1930-х гг., что для поддержания мира необходимо предотвращать развитие конфликтов
. В отличие от В. Вильсона Ф. Рузвельт был сторонником более прагматичного подхода к международным организациям, считая, что, будучи их членом, США смогут обеспечивать порядок в «проблемных зонах» и способствовать расширению своего влияния. Он был приверженцем идеи объединения великих держав, поддерживающих порядок среди малых государств
.
Таким образом, Ф. Рузвельт рассматривал создание международной организации и основанной на ней системы коллективной безопасности как наиболее вероятный, реализуемый вариант обеспечения национальных интересов Соединенных Штатов. Также как и когда-то В. Вильсон, Рузвельт защищал проект учреждения ООН для того, чтобы окончательно покончить с изоляционистами и создать предпосылки для трансформации мира на основе либеральных ценностей. 

Более того, Ф. Рузвельт был убежден, что именно разобщенность мировых держав в условиях мирового экономического кризиса, неспособность преодолеть его катастрофические социальные и политические последствия стали основной причиной Второй мировой войны. Именно поэтому и необходимо создание всемирной международной организации как одного из элементов послевоенного миропорядка, способной преодолеть разобщенность и выработать стратегию решения глобальных проблем. 

Изначально для американской позиции в вопросе о создании международной организации очень сильна внутриполитическая и идеологическая составляющая. Что касается практической работы, то США первыми из стран антигитлеровской коалиции преступили к разработке планов создания будущей ООН. 

Уже осенью 1939 г. в Госдепартаменте в обстановке строжайшей секретности создается группа по разработке плана глобальной безопасности
. На заседаниях группы обсуждались различные проекты послевоенного урегулирования. В работе принимали участие как эксперты по международному праву и международным отношениям, так и высокопоставленные чиновники Госдепартамента. Причем практически сразу началась борьба за лидерство в разработке этого вопроса между К. Хэллом и заместителем Госсекретаря С. Уэллесом. Госсекретарь стремился полностью подчинить процесс себе, а Уэллес, пользуясь доверительными отношениями с президентом, хотел замкнуть процесс на себя.

На начальном этапе Ф. Рузвельт стремился сохранить в тайне разработку проектов, опасаясь, что подобная работа может вызвать критику изоляционистов. В администрации Ф. Рузвельта опасались вызвать в Сенате неуместные ассоциации с Лигой Наций. В апреле 1940 г. группа сформулировала самые общие положения по вопросу о послевоенном порядке. В них в частности говорилось о необходимости создания специального органа, объединяющего великие державы, в распоряжение которого передаются международные силы по поддержанию мира
. 

На высшем уровне вопрос о создании новой международной организации впервые был поставлен в августе 1941 г. во время совместной конференции Ф. Рузвельта и У. Черчилля в Арджентии. Президент США предложил образовать англо-американские «полицейские силы» для обеспечения стабильности в послевоенном мире. Более широкая организация безопасности могла возникнуть, по его мнению, лишь спустя 15-20 лет после окончания войны
. Данная концепция в измененном варианте легла в основу работы по определению структуры будущей Организации.

Важным этапом в разработке основ будущего миропорядка стало подписание Атлантической хартии. Хотя фраза о создании международной организации по поддержанию мира не была включена в документ, но необходимость новой системы безопасности косвенно подтверждалась в тексте. В хартии целью союзников провозглашалось установление справедливого и безопасного миропорядка в послевоенный период. В документе в качестве целей ведения войны со странами оси провозглашалось создания более справедливого миропорядка, основанного на принципе сотрудничества, свободы совести, права на самоопределения, свободы торговли, экономического и социального развития. Эти принципы отражали либеральные, демократические ценности, разделяемые частью американской элиты. 

Положения Атлантической хартии получили одобрение 26 государств. Подписание хартии и Декларации Объединенных Наций стало важным этапом в борьбе с изоляционизмом и свидетельствовало о росте влияния сторонников активного участия США в послевоенном урегулировании.

Таким образом, в начале 1942 г. появились политические предпосылки для систематической работы по проблеме послевоенного мироустройства. В это время заместитель Госсекретаря С. Уэллес, воспользовавшись отсутствием Государственного секретаря К. Хэлла, сформировал консультативный комитет по послевоенной внешней политике. В рамках этого органа были созданы подкомитеты по международным политическим отношениям, территориальным и колониальным проблемам, международным экономическим отношениям, вооружению и свободе морей, а позже и международной организации
. С. Уэллес пригласил в консультативный комитет как представителей Госдепартамента (Л. Пасвольский, Х. Ноттер) и администрации (Б. Коэн, Д. Найлс), так и влиятельных представителей общественности (И. Бован, Н. Дэвис)
. Стремясь заручиться поддержкой Конгресса, он попытался наладить неформальный канал связи между администрацией и Капитолийским холмом. Для этого С. Уэллес попросил присоединиться к работе комитета У. Остина – видного сторонника интервенизма среди республиканцев, а также Т. Коннели – демократа, возглавлявшего сенатский комитет по международным отношениям.

Ф. Рузвельт, который находился в тесных дружеских отношениях с С. Уэллесом, предоставил ему возможность самостоятельно определять направление работы комитета. Президент сформулировал задачу консультативного комитета следующим образом « разработка различных вариантов решения проблем»
.
Заседания комитета проходили в обстановке секретности, так как администрация не желала обнародовать свои планы раньше времени. Но С. Уэллес считал, что в любом случае реализация проекта организации должна начаться еще до окончания войны для того, чтобы избежать повторения ошибок В. Вильсона.
Материалы комитета свидетельствуют о том, что все члены комитета основывали свой анализ исходя из презумпции победы союзников и продолжения их сотрудничества после войны. Однако одни эксперты считали, что в основе будущего мира должен лежать союз между Британией и США, другие – что необходимо создание всеобщей организации мира.

В апреле 1942 г. Уэллес попытался объединить различные подходы в первом оформленном проекте. Он считал, что в структуре международной организации должен существовать орган, представляющий всех членов и небольшой по составу «исполнительный комитет». По его замыслу в комитете должны доминировать страны «большой четверки» - США, Великобритания, СССР и Китай. Кроме того, проект предусматривал создание региональных комитетов по безопасности, т.е. Уэллес был уверен, что региональный подход к проблеме поддержания мира не только более эффективен, но и полностью отвечает интересам Соединенных Штатов. По его мнению, такой принцип позволил бы первоначально рассматривать споры на региональном уровне, а затем передавать их на рассмотрение исполнительного комитета, что позволит великим державам сохранить влияние в зонах своей ответственности. Участники комитета обсудили проект и продолжили свою работу.

Однако вскоре после возвращения в Вашингтон К. Хэлла борьба между Госсекретарем и С. Уэллесом возобновилась. Консультативный комитет был распущен, но подкомитеты продолжили деятельность. Госсекретарь рассчитывал, что тем самым он подорвет влияние С. Уэллеса, однако последний, продолжая руководить подкомитетом по политическим делам, сохранил ведущие позиции в разработке проектов послевоенного миропорядка. В июле 1942 г. Уэллес возглавил подкомитет по международной организации, созданный для детального обсуждения проекта будущей всемирной организации
. 
Бурная деятельность С. Уэллеса чрезвычайно раздражала К. Хэлла, который не имел возможности контролировать полностью процесс разработки послевоенной стратегии США. Отношения между ними стремительно ухудшались. Наметились и разногласия относительно проектов будущей международной организации. Госсекретарь выступил с критикой идеи Уэллеса о включении региональных советов в структуру организации и стал последовательно отстаивать принцип универсальности. Помимо К. Хэлла сторонниками учреждения универсальной организации были Г. Уоллес и В. Уиллки.
В начале 1942 г. сам Ф. Рузвельт не был полностью уверен, в каком именно направлении необходимо двигаться. В тот период времени основное внимание президент уделял отношениям между союзниками и ситуации, сложившейся на фронтах. Ф. Рузвельт, разделяя во многом идею глобальной перестройки системы международных отношений, понимал, что структура и задачи будущей всемирной организации должны быть приемлемы как для союзников, так и для Сената. Без участия союзников невозможно было создать представительную организацию, а без одобрения Сената невозможно было участие США в подобном международном институте.

Исходя из этих соображений президент в официальных выступлениях, прежде всего, подчеркивал важность сохранения единства союзников после войны и необходимость создания эффективной системы коллективной безопасности. Если первоначально Ф. Рузвельт полагал, что стабильность в послевоенном мире может быть обеспечена американо-британским союзом, то по ходу войны ему стало понятно, что необходимо более широкое объединение США, Великобритании, СССР и Китая. В мае 1942 г. Ф. Рузвельт на встрече с В. Молотовым изложил свое видение будущей организации как «четырех полицейских», поддерживающих стабильность в мире. Т.е. залогом эффективности организации американский президент считал сотрудничество между крупнейшими государствами.

Эта идея нашла воплощение в очередном предварительном проекте будущей международной организации, разработанном в подкомитете в декабре 1942 г. Структура организации должна была состоять, согласно проекту из нескольких органов. Во-первых, «Исполнительного комитета», представляющего «большую четверку». Во-вторых, «Всеобщего совета», включающего всех членов, также в рамках организации предусматривалось создание региональных комитетов и Комиссии по всеобщей безопасности и вооружению
. Кроме того, в проекте содержалось предложение об учреждении Международного суда, Международной организации труда, Международной организации здравоохранения и социального обеспечения, Экономической комиссии и Комиссии по международным валютным отношениям. Фактически данная инициатива предусматривала «комплексный» подход к проблеме. С. Уэллес предлагал создать совершенно новый послевоенный миропорядок путем учреждения международных институтов, регулирующих все важнейшие аспекты международных отношений: от поддержания мира до экономики и культурного сотрудничества. Содержание этого смелого проекта было известно немногим. На публике озвучивалась, прежде всего, идея объединения держав для предотвращения мирового конфликта. 

Процесс разработки планов создания международной организации активизировался в 1943 г. после стратегических побед на основных фронтах, а также появления освобожденных территорий
. В январе 1943 г. перед встречей в Касабланке С. Уэллес доложил Ф. Рузвельту основные результаты работы подкомитета, а в начале марта 1943 г. представил ему детальный план будущей ООН, разработанный на основе декабрьского варианта. Именно этот проект Ф. Рузвельт представил А. Идену и предложил обсудить в Форин Офисе. По этой причине в британском внешнеполитическом ведомстве сделали вывод о том, что мнения президента и С. Уэллеса – практически идентичны
. Таким образом, ранней весной 1943 г. были одобрены основные положения американского проекта. Госдепартамент имел огромный задел в этом направлении, и англичане волей-неволей были вынуждены следовать уже продолженным американцами путем. У. Черчилль также выступил за создание региональных советов наряду с всемирным советом, объединяющим великие державы. В этой ситуации Ф. Рузвельт стал еще больше склоняться к идее учреждения организации на основе принципа регионализма. 

В апреле 1943 г. в «Сэтедей Ивнинг Пост» с одобрения Рузвельта опубликована статья Ф. Дэвиса, излагающая взгляды президента США на будущую организацию
. Согласно статье структура организации должна включать две комиссии по безопасности. Первая комиссия в составе США, Британии и СССР должна нести ответственность за сохранение мира в Европе; вторая, с участием Китая – поддерживать стабильность в Азии. Также предусматривалось, что монополия на применение силы и обладание крупными армиями должна принадлежать «Большой четверке», а остальные страны должны разоружиться. Данный проект стал своеобразным компромиссом. В нем сочеталась концепция «четырех полицейских» и региональный подход. 

Одобрение регионального подхода президентом означало усиление позиций С. Уэллса. Убежденный в необходимости более активных действий, в т.ч. и по подготовке общественного мнения, Уэллес, начинает делать публичные заявления о будущем миропорядке и делать «утечки» информации без одобрения Госсекретаря. Весной 1943 г., действуя абсолютно самостоятельно, он даже попытался организовать обсуждение в Сенате вопроса об учреждении международной организации. «Самодеятельность» С. Уоллеса привела в ярость Госсекретаря и не нашла поддержки у президента. Ф. Рузвельт считал, что в этом вопросе необходимо держать Конгресс на «безопасном расстоянии». 

Летом 1943 г. противостояние между К. Хэллом и С. Уэллесом достигло апогея. В июле 1943 г. К. Хэлл распустил все подкомитеты по послевоенному планированию. Из-за интриг Государственного секретаря Уэллес в конце августа 1943 г. был вынужден уйти в отставку. С этого момента процесс разработки планов послевоенного миропорядка и структуры будущей международной организации полностью переходит под контроль К. Хэлла. 

Теперь важнейшая задача Госсекретаря заключалась в том, чтобы убедить Ф. Рузвельта в несостоятельности включения региональных советов в структуру международной организации. К. Хэлл считал универсалистский подход более эффективным. По его мнению, создание региональных группировок подорвет международный порядок, так как каждая великая держава будет доминировать в своих регионах и реальных предпосылок к глобальному сотрудничеству так и не будет создано.

Уже осенью К. Хэллу удалось убедить Ф. Рузвельта в необходимости создания универсальной международной организации, основанной на всеобщем представительстве. Рузвельт осознавал, что эффективный послевоенный мировой порядок будет возможен только при сохранении сотрудничества между союзниками и крупнейшими государствами на самой широкой основе, но при этом настаивал на сохранении инициативы за большой четверкой. Летом 1943 г. наметился коренной перелом в войне, Ф. Рузвельт и К. Хэлл понимали, что сложилась благоприятная ситуация для активизации работы по созданию Организации. Они решили, что необходимо завершить процедуру ее учреждения еще до окончания вооруженных действий. Поэтому уже летом 1943 г. в администрации Рузвельта инициируют процесс согласования проекта будущей организации союзниками по антигитлеровской коалиции.
Для того, чтобы реализовать свой проект, американцам необходимо было достичь компромисса с британской стороной, отстаивавшей принцип создания региональных организаций. На Квебекской конференции Ф. Рузвельт убедил премьер-министра Великобритании поддержать концепцию всемирной универсальной организации. К тому времени У. Черчилль уже осознал, что наладить тесное сотрудничество с СССР не удастся, а в таких условиях региональная организация не могла быть эффективна. Именно поэтому У. Черчилль отказался от регионального принципа и поддержал предложение Ф. Рузвельта. Соглашаясь на американский вариант, Черчилль стремился вовлечь США в европейские дела. В тексте декларации, принятой по итогам конференции, говорилось о необходимости скорейшего создания всеобщей международной организации по поддержанию мира и безопасности, основанной на принципе суверенного равенства всех наций и открытой для всех больших и малых государств
.
Решимость США и его союзников создать международную организацию мира была закреплена на Московской конференции в октябре 1943 г. Стороны также договорились начать совместные консультации по разработке проекта будущей организации. В ноябре 1943 г. на Каирской конференции Китай дал согласие на участие в переговорном процессе по учреждению международной организации. 

На Тегеранской конференции Ф. Рузвельт изложил И. Сталину свое видение будущей международной организации, в которой США, СССР, Великобритания и Китай играют в мире роль 4 полицейских
. Предполагалось, что на этих странах будет лежать главная ответственность по поддержанию мира и действиям в случае угрозы безопасности. Рузвельт пояснил, что СССР и Великобритания могли бы предоставить сухопутные войска для полицейских сил, а США – военно-морские и воздушные соединения
. Сталин проявил большой интерес к этому вопросу и отметил, что СССР придает большое значение эффективным мерам по предотвращению агрессии
.
Таким образом, к концу 1943 г. союзники обменялись мнениями о роли и структуре будущей организации, причем очевидно было определенное сходство взглядов. Наиболее четко оно проявлялось в том, что основная задача такой организации – поддерживать международный мир, опираясь на объединенные вооруженные формирования.

Анализ событий показывает, что осенью 1943 г. США удалось запустить процесс создания организации на уровне межсоюзнических отношений, а также инициировать интенсивные переговоры о будущем организации. Фактически союзники согласились с мнением США, что одним из элементов послевоенного миропорядка должна стать международная организация по поддержанию мира. 

Этот внешнеполитический прорыв сопровождался важной внутриполитической победой администрации Ф. Рузвельта. В течение лета 1943 г. шли активные консультации администрации президента с Конгрессом. В итоге осенью 1943 г. Конгресс одобрил резолюции, поддерживающие создание международной организации с механизмом поддержания справедливого и длительного мира
. Администрация Ф. Рузвельта заручились поддержкой законодательной власти. Это удалось благодаря тому, что администрация смогла убедить конгрессменов в необходимости продолжения сотрудничества союзников в деле предотвращения конфликтов, сделав основной акцент на безопасность и защиту национальных интересов.

В конце 1943 г. в Госдепартаменте активизировалась работа по окончательному оформлению позиции США. Вернувшись с Тегеранской конференции, Ф. Рузвельт решил наметить основные положения Устава будущей организации. Л. Пасвольский 29 декабря 1943 г. представил президенту проект, согласно которому организация должна возглавляться небольшим исполнительным комитетом, в котором большая четверка наделена правом вето
. Исполнительный комитет фактически представлял собой сочетание двух органов из предыдущих проектов – исполнительного совета и «полицейского комитета» четырех держав.

В предложениях Л. Пасвольского предусматривалось также создание форума всех членов – Генеральной Ассамблеи, Секретариата и Всемирного Суда. В проекте признавалось право других государств, помимо «большой четверки» участвовать в решении важнейших вопросов, а также наделение Ассамблеи широким кругом полномочий. Этот проект означал перенесение принципа универсальности с членства на функции и цели будущей организации. Фактически начался отход от ограниченной концепции диктата четырех полицейских в сторону предоставления большего участия малым странам.

В начале февраля 1944 г. Ф. Рузвельт разрешил К. Хэллу использовать проект Л. Пасвольского как основу американского предложения, представляемого на рассмотрение союзников
. В посольства СССР и Великобритании в Вашингтоне 19 февраля 1944 г. направлен перечень вопросов по проблеме создания международной организации. С апреля 1944 г. начались активные консультации Госдепартамента по данному вопросу с неправительственными организациями США и массированная подготовка общественного мнения. Учитывая опыт В. Вильсона, администрация Ф. Рузвельта придавала большое значение пропаганде идеи создания организации мирового порядка, а также стремилась заручиться поддержкой республиканцев в Конгрессе
. 

В июне 1944 г. Госдепартамент обратился к Великобритании и СССР с предложением начать совместную работу по подготовке конференции по разработке Устава будущей организации. В августе 1944 г. США, Великобритания и СССР обменялись меморандумами о планах будущей организации для определения круга вопросов, которые должны были обсуждаться на конференции в Думбартон-Окс.

На конференции представителей СССР, США, Великобритании и Китая в Думбартон-Окс (21 августа – 28 сентября 1944 г.) в основу обсуждения были положены американские предложения, как наиболее проработанные
. Примерная общность предварительных документов участвовавших в переговорах стран, а также всеобщее убеждение в необходимости создания международной организации
, позволили достаточно быстро договорится о структуре будущей Организации Объединенных Наций. Были определены функции и состав основных органов организации: Генеральная Ассамблея, Совет Безопасности, Международный Суд, Экономический и социальный Совет и Секретариат. Хотя положения Устава об Экономическом и Социальном совете, а также Совете по Опеке были согласованы сторонами лишь в общих чертах. 

Первоначально на конференции делегация СССР выступила против включения социальных и экономических вопросов в сферу деятельности организации. По свидетельству А.А. Рощина в Москве опасались, «что расширение функций организации приведет к смешению сферы внешней политики и внутренних дел каждого государства»
 Позднее советская делегация пошла на уступки в этом вопросе, согласившись на наделение будущей организации универсальными функциями. 

Ведущая роль в организации и в системе безопасности закреплялась за великими державами. Основным компонентом системы должен был стать Совет Безопасности, в распоряжении которого должны находиться вооруженные силы. Американская делегация выступила с предложением сделать Бразилию постоянным членом Совета Безопасности для того, чтобы соблюсти принцип справедливого географического представительства. Тем самым США рассчитывали заручиться поддержкой латиноамериканских стран, которые составляли большинство на учредительной конференции. Эта инициатива не нашла поддержки, но стороны согласились предложить Франции место постоянного члена Совета. 

В Госдепартаменте не ожидали, что советская делегация согласится с большинством формулировок, предложенными США на встрече в Думбартон-Оксе. На конференции державам не удалось принять окончательного решения лишь по нескольким важным вопросам – процедуре голосования в Совете Безопасности и составе первоначальных членов Организации.

Наибольшую сложность представляла проблема применения права «вето». СССР выступал за распространение права «вето» на все решения Совета Безопасности, включая процедурные вопросы. США настаивали на том, чтобы постоянные члены Совета Безопасности не участвовали в голосовании, в случае рассмотрения спора, стороной которого они являлись. Американцам необходимо было добиться принятия данной формулировки в связи с внутриполитическими проблемами. В виду мощной критики со стороны оппозиции, администрация Ф. Рузвельта вынуждена была отстаивать формулировку, ограничивающую право «вето». В противном случае существовала большая вероятность того, что Конгресс не ратифицировал бы Устав, наделяющий членов Совета Безопасности неограниченными правами, что ставило под вопрос весь проект международной организации
.

Что касается вопроса о составе членов ООН, то Ф. Рузвельт считал, что претензии СССР на включение в Организацию пятнадцати советских республик ( попытка И. Сталина выторговать наиболее благоприятные условия
. 
Несмотря на то, что союзники не смогли решить ряд важных проблем, в Госдепартаменте и администрации Ф. Рузвельта высоко оценили результаты конференции. В целом настрой был достаточно оптимистичный. С октября 1944 г. администрация Ф. Рузвельта инициировала беспрецедентную кампанию в прессе по поддержке идеи создания Организации Объединенных Наций. В общественные организации было разослано около 200 000 копий проекта Устава ООН, разработанного на конференции в Думбартон-Оксе
. По радио и в печати активно разъяснялось американскому населению, почему Соединенным Штатом необходимо участвовать в создании ООН. Таким образом, в конце 1944 г. в США началось подготовка общественного мнения к принятию идеи международной организации. 

Летом и осенью 1944 г. при активном участии Соединенных Штатов началось создание других международных институтов, призванных регулировать отношения между государствами в неполитических сферах. На конференции в Бреттон-Вудсе были учреждены ключевые инструменты экономической стабилизации международной системы ( Международный Валютный Фонд и Банк Реконструкции и Развития. А в ноябре 1944 г. создана Международная Организация Гражданской Авиации. Таким образом, еще до учреждения всемирной международной организации началась работа по созданию специализированных агентств, выполняющих конкретные, прикладные функции. Тем самым подчеркивалось, что цель союзников заключается в создание эффективной международной организации, основная задача которой – подержание мира.

Вопрос о составе и правилах голосования в Совете Безопасности решался на Ялтинской конференции в феврале 1945 г. Союзники одобрили американский проект – так называемую «ялтинскую формулу»
 Она предусматривала, что «право вето» не должно применятся при решении процедурных вопросов. Страна, являющаяся одной из сторон конфликта, должна воздержаться от голосования при принятии решений, касающихся мирного урегулирования споров
. Таким образом, были соблюдены как интересы СССР, выступавшего за применение принципа единогласия при решении вопроса об угрозе мира, и учтен «исключительно важный для народа Соединенных Штатов принцип справедливости для всех членов организации»
 С принятием формулы голосования завершился этап предварительной работы создания международной организации.

В США результаты Ялтинской конференции получили поддержку прессы и общественного мнения, сопротивление изоляционистов было окончательно сломлено. Президент Ф. Рузвельт, обращаясь 1 марта 1945 г. к Конгрессу заявил, что «принятие Устава ООН поможет предотвратить агрессию, но, как и американская конституция, Устав не безупречен»
 После утверждения «ялтинской формулы» с новой силой началась кампания в поддержку ООН, которую возглавили А. Мак Лейш и А. Стивенсон, а также подготовка к учредительной конференции в Сан-Франциско. Ф. Рузвельт рассматривал учредительную конференцию как пик карьеры и логическое завершение «своего проекта».

Однако судьба распорядилась иначе. Смерть американского президента стала неожиданным препятствием на пути реализации проекта ООН. Его преемник, Г. Трумэн не воспринимал идею международной организации с таким энтузиазмом. Более того, он фактически не принимал участие в подготовке Устава и не знал о многих неофициальных договоренностях, которые были достигнуты И. Сталиным и Ф. Рузвельтом. 

Проведение Англией и США переговоров с генералом К. Вольфом без участия СССР, сохранение разногласий по польскому вопросу, нерешенность проблемы о предоставлении места для Белоруссии (БССР) и Украины (УССР) в создающейся организации привели к первому «похолодание» советско-американских отношений. Это поставило под угрозу созыв конференции. И. Сталин не хотел посылать представительную делегацию в Сан-Франциско. Серьезную проблему для США также представляли латиноамериканские страны, которые настаивали на приглашении Аргентины для участия в конференции, а также на наделении Генеральной Ассамблеи более широкими полномочиями.

Г. Трумэн, понимая, сколько уже было инвестировано в проект ООН как в политическом, так и финансовом плане, принял решение смягчить свою позицию по отношению к СССР. Только после направления специального запроса со стороны Г. Трумэна и У. Черчилля на имя Сталина в Кремле решили, что В.М. Молотов должен встретиться с новым президентом США и поехать в Сан-Франциско
. 

Еще до открытия учредительной конференции между СССР и США возникли трения по вопросу об участии в ее работе Украины и Белоруссии. Делегации УССР и БССР дожидались в Сан-Франциско официального приглашения. Представители Латинской Америки требовали пригласить на конференцию Аргентину, а иначе отказывались голосовать за допуск Украины и Белоруссии. В.М. Молотов отказался пойти на такую сделку и проголосовал против приглашения Аргентины. Только под нажимом США, «в качестве знака доброй воли», латиноамериканские страны 27 апреля проголосовали за приглашение Украины и Белоруссии.

Соединенные Штаты использовали все имеющиеся ресурсы для того, чтобы проект Устава, согласованный союзниками на конференции в Думбартон-Окс и на встрече в Ялте бы принят. Активно «пробивая» проект международной организации, Соединенные Штаты оказались в непростом положении. Госдепартамент любой ценой должен был добиться утверждения документа, при этом нельзя было допустить радикального изменения Устава. 

Это обстоятельство делало американскую позицию в определенном смысле уязвимой, поэтому в администрации предприняли все возможные меры для предотвращения «неудобных» инициатив. ФБР собирало сведения о работе лоббистских групп, выступающих против ООН, спецслужбы прослушивали переговоры большинства делегаций, прибывших на конференцию
.

Особое внимание Госдепартамент уделял обсуждению на конференции положений, связанных с деятельностью Совета Безопасности в области поддержания мира и применением права «вето». Несмотря на то, что в Ялте была согласована формула голосования в Совете Безопасности, ряд латиноамериканских стран выступил против права «вето». Но в итоге союзникам удалось отстоять принцип единогласия.

Более серьезную проблему для США представляла позиция СССР. На конференции Молотов заявил, что право «вето» может быть использовано и при голосовании, определяющем статус вопроса повестки дня (процедурный или не процедурный вопрос). Советская сторона считала, что «вето» может применяться и для блокирования дискуссии в Совете Безопасности. В Вашингтоне расценили эту позицию как попытку ограничить возможности Совета Безопасности. В Госдепартаменте полагали, что право «вето» должно использоваться только для блокирования принудительных мер против одного из постоянных членов Совета Безопасности. 

Таким образом, противоречия возникли не по поводу отмены права «вето», а по вопросу о пределах его использования
. Однако любое изменение в толковании права «вето» могло привести к провалу голосования по Уставу ООН в Конгрессе. Для выработки компромисса потребовалось личная встреча Г. Гопкинса, А.Гарримана с И. Сталиным, которая состоялась 6 июня 1945 г. Сталин согласился, что право «вето» не должно быть использовано для блокирования любой дискуссии в Совете. СССР, Англия, США и Франция 7 июня 1945 г. обнародовали совместное заявление, в котором указывалось, что на основе принципа единогласия постоянных членов, Совет Безопасности будет действовать только в отношении непроцедурных решений. Большинство участников конференции 22 июня 1945 г. проголосовало за принятие разработанной в Ялте формулы голосования в Совете Безопасности.

В целом структура Организации, определенная великими державами на встрече в Думбартон-Оксе, не претерпела значительных изменений по результатам конференции в Сан-Франциско. Соединенным Штатам удалось добиться своей цели ( не допустить радикальных изменений согласованного «большой тройкой» Устава Организации. Но трудности, с которыми столкнулась американская дипломатия на конференции при рассмотрении уже согласованных вопросов, а также факт неоднократного обращения напрямую к И. Сталину, свидетельствуют о том, что былое единство союзников исчезло. Стороны балансировали на грани, шантажируя срывом конференции, они пытались добиться новых уступок. В это связи примечательно наблюдение одного из советских делегатов А.А. Рощина, который отметил, что уже «в конце работы конференции чувствовалось наступление «холодной войны»»

Администрация Трумэна стремилась «выжать» максимум из своего дипломатического успеха. Церемония подписания Устава ООН, организованная лучшими специалистами Голливуда, должна была символизировать триумф Соединенных Штатов. Президент Г. Трумэн, прибывший в Сан-Франциско на последнее заседание конференции, заявил: «Устав Организации Объединенных Наций, который вы только что подписали, является прочной основой, на которой мы можем построить лучший мир. Этот акт войдет в историю. После победы в Европе и в ожидании окончательной победы в этой самой разрушительной из всех войн, мы одержали победу над самой войной... Вместе с этим Уставом для всего человечества открывается надежда на наступление такого времени, когда все достойные его представители получат возможность жить так, как это подобает свободным людям»
 Президент США провозгласил ООН центром своей международной политики, подчеркнув, что именно с участием в организации связаны надежды на мирное будущее. 

Уже через месяц, 28 июля 1945 г., Сенат подавляющим большинством голосов (за ( 89; против ( 2) одобрил Устав ООН, а 24 октября того же года, после ратификации Устава большинством государств-членов, Организация официально начала свою работу.

Создание Организации Объединенных Наций стало возможным благодаря уникальному стечению обстоятельств, сложному сочетанию личностного фактора и расстановки сил на мировой арене. Учреждение этой организации – результат целенаправленной деятельности американской дипломатии. Многие политики уже в то время воспринимали этот проект как проявление идеализма в духе идей Вильсона, или, еще хуже, как проявление «американского лицемерия», как попытку США замаскировать свою имперскую политику.

На наш взгляд, Ф. Рузвельт решил сделать международную организацию одним из элементов послевоенного устройство по другим причинам. Мотивация американцев представляла собой сочетание стремления реализовать национальные интересы, внутриполитических соображений, направленных на преодоление влияния изоляционистов, а также желания создать международные нормы и институты, которые могли бы сделать мир более предсказуемым. Учреждение международной организации, по замыслу архитекторов ООН, неизменно должно было привести к формированию системы согласованного регулирования международных отношений на надгосударственной основе. При помощи международных институтов планировалось сохранять и воспроизводить «международные режимы», удобные для Соединенных Штатов. Кроме того, военное и экономическое могущество США в послевоенный период подкреплялось и привилегированным положением в ООН. 

История Организации показывает, что не все расчеты американской дипломатии оказались верными. Единство союзников сохранить не удалось, а существование в послевоенном мире двух сверхдержав, СССР и США, которое очень быстро переросло в противостояние, сделало ООН «заложницей» развития отношений между бывшими союзниками. Противостояние этих государств зачастую блокировало Совет Безопасности и препятствовало деятельности Организации. ООН не стала ни мировым правительством, ни инструментом давления США. С началом эпохи деколонизации Соединенные Штаты потеряли многие рычаги влияния в ООН, в настоящий момент организация не является «послушным орудием» в руках Вашингтона, а наоборот, зачастую становится препятствием в реализации американской политики (о чем часто напоминают неоконсерваторы).
Несомненно, что задумка Ф. Рузвельта оказалась удачной. Организация действительно стала долгосрочным проектом, направленным на изменение конфигурации международных отношений. Многие международные нормы, принятые ООН ограничивают права и накладывают ограничения на государства. И даже после распада ялтинско-потсдамского миропорядка Организация остается одним из существенных элементов современной системы международных отношений. 
Проблемы современного миропорядка

М.Н. Громов,

Н.А. Куценко

Россия в системе европейской геополитики: историко-философский аспект

На широком историческом фоне анализируется эволюция геополитического положения России, характеризуются особенности современных взаимоотношений России с европейскими государствами. 
При интерпретации цивилизационного процесса используются различные теоретические методы. Наиболее простой состоит в выделении некоего доминирующего фактора развития — материального, духовного, природного, социального, антропологического и иного, что является удобным инструментарием для одного интерпретатора, но вызывает возражения других. Более сложным является метод создания динамической модели бытия, с помощью которой осуществляется попытка вскрыть развитие сущего через установление динамического противоречия двух противоположных сил. Кроме монистического и дуалистического подходов существует триадический, когда основным принципом объяснения становится выделение троичности — трёх субъектов процесса, трёх стадий развития, трёх возможностей выбора, трёх действующих сил и тому подобное.
В действительности число выделяемых факторов развития не может быть ограниченным. Оно ограничено лишь нашими интеллектуальными возможностями. Поэтому многофакторное, полифакторное, n-факторное (или по-иному обозначаемое) бытие для адекватного отображения в нашем сознании наталкивает на создание всё более сложных теоретических моделей, не ограничиваясь привычно используемыми, которые стали стереотипами мышления, накладываемыми на ускользающее от упрощенной интерпретации бытие.
Нечто похожее мы имеем и при выделении векторов развития. Смысл исторического процесса нередко сводится к действию либо одного вектора (прогресс, регресс, стагнация), либо к борьбе двух (прогрессивного и реакционного, либерального и консервативного, западнического и славянофильского). Зачастую сложную геополитическую ситуацию пытаются объяснить, используя оппозиции Запад — Восток, Север — Юг, цивилизованные — нецивилизованные страны. Подобные упрощённые схемы чреваты не только теоретическими, но и практическими ошибками, которые приводят к негативным последствиям, к межнациональным, межконфессиональным, межцивилизационным конфликтам.
Если обратиться к отечественной истории, то можно сказать, что уже Древняя Русь никогда не была замкнутым, изолированным ареалом в рамках мировой цивилизации, она была тесно связана с ней, о чем свидетельствует весь комплекс сохранившихся памятников материальной и духовной культуры
. Однако направленность связей с иными народами, прямое и обратное влияние, степень его интенсивности, уровень интеграционных процессов были различными и в разные периоды имели свою специфику
.
Древнерусская народность и ее культура были изначально, еще в дохристианский период, неоднородны. Существовал не единый славянский монолит, а сложный союз включенных в орбиту жизнедеятельности восточного славянства, при его доминирующей роли, тюркских, угро-финских, балтских и иных племен
. Эта исходная позиция, которая позднее все более обогащалась традициями постепенно входивших в состав Киевской, а затем Московской Руси новых народов, стала одним из существенных факторов самого бытия отечественной культуры. Генетическая память и природные задатки многих этносов слились, соединились, сплавились, а затем и проявились в творческом русском гении.
После христианизации Русь выходит на качественно новый, более высокий уровень
. Под влиянием кирилло-мефодиевской традиции складывается развитая метасистема духовной культуры, охватившая южных и восточных славян и близкие им народы на основе одной православной религии, одной христианизированной книжности, одного церковнославянского языка в рамках той общности, которая атрибутируется И.Дуйчевым и Р.Пиккио как Slavia orthodoxa в отличие от Slavia romana (части южных и всех западных славян, принявших католицизм)
. При этом следует учитывать зоны смешанного взаимодействия православия и католицизма на территории Балкан, Западной Украины и Белоруссии, а также такой феномен, как униатскую церковь. 

Регион Slavia orthodoxa находился под сильной духовной эманацией Византии, которая являлась главной хранительницей античного наследия и своеобразным мостом между культурами Запада и Востока
. Константинополь с храмом Святой Софии был не только политическим и сакральным центром Восточной Римской империи, но и обширным процветавшим космополитическим городом, одной из мировых столиц. Обращение Руси к сказочному Царьграду приводило ее к контактам с развитой восточносредиземноморской ойкуменой, важнейшим очагом мировой цивилизации.
Русь, Россия, также как и Византия, была ареалом евразийским (недаром ее гербом стал заимствованный у династии Палеологов двуглавый орел, взирающий на Запад и на Восток), однако в отличие от Византии, стоявшей «на перекрестке» двух миров (С.С.Аверинцев), Киевская, и особенно, Московская Русь находилась несколько в стороне от основного потока взаимовлияний Европы и Азии
. Периферийное местоположение Северо-Восточной Руси приводило к тому, что волны культурного воздействия развитых цивилизаций Востока и Запада доходили до нее позднее и в ослабленном виде, а местные интерпретации нередко имели оттенок провинциальности. Такова, например, эволюция в России стиля барокко, который в Европе имел контрреформационную направленность, у нас же он выполнил функцию не дошедшего до Руси Ренессанса
.
Геополитический фактор, имеющий объективные пространственно-временные параметры, по-разному воздействовал на различные земли и княжества Древней Руси. Галицкая Русь и Волынь подверглись европеизации еще в допетровский период, в том числе путем принятия унии с католицизмом. Новгород и Псков, связанные через Прибалтику с Ганзейским союзом, испытали влияние Северной Европы и возникшего позднее протестантизма. Территории Украины и Белоруссии, вошедшие в состав Великого княжества Литовского, а затем Речи Посполитой, подверглись полонизации и в меньшей степени претерпели татаро-монгольское воздействие, чем земли Московской Руси.
Удаленные в северо-восточный угол Европейского континента окраинные земли Руси сберегли наибольшее количество элементов древнерусского наследия
. Достаточно вспомнить сохранившиеся в Поморье былины Киевского цикла. Степень консервации фрагментов традиционной культуры увеличивается по мере удаления сохранивших их регионов от пульсирующих центров. В этом есть и положительный момент. Например, бежавшие в окраинные места Московской Руси старообрядцы сберегли немало ценных памятников и живых традиций допетровской культуры вплоть до нашего времени, в частности, рукописную книжную традицию до XX в.
После падения Византийской империи и покорения турками Балкан главным светочем, сохранившим для славянства былую притягательность великой греческой культуры, остается Афон — духовный центр восточного православия, монашества, аскетической философии исихазма. Однако объективный ход истории и насущные проблемы дальнейшего развития заставляют Русь все более обращаться к Западу
. Несмотря на острую полемику с католицизмом, протестантизмом, политическую борьбу с Литвой, Польшей, Швецией, идет процесс неуклонного сближения и все более активного усвоения достижений ушедшей вперед в своем развитии Европы.

Особенно показателен в этом плане XVII в., когда по образцу Ягеллонского университета в Кракове создаются Киево-Могилянская и московская Славяно-греко-латинская академии; когда в Москве разрастается обширная Немецкая слобода, существуют кварталы, населенные армянами, грузинами, татарами, живет много греков, южных славян, и она, оставаясь средоточием отечественной культуры, приобретает черты пестрого, многонационального, многоязычного стольного града, став одним из крупнейших городов Европы.

Большой поклонник польской и европейской культуры царь Алексей Михайлович (1629-1676) делает главным придворным идеологом белоруса Симеона Полоцкого, вождя партии латинистов, тайного униата, члена Базилианского ордена, противника грекофилов и старообрядцев. Реформы сына царя — будущего императора Петра Великого — стали логическим продолжением этой политики, а не резкой сменой курса, как иногда полагают
. Петр I акцентировал и интенсифицировал элементы прозападной политики своего отца, сделав упор не на постепенное, эволюционное усвоение достижений европейской цивилизации, как его предшественник, но на резкую, революционную ломку сложившихся традиций политической, общественной и культурной жизни России и насильственную перестройку ее по западному образцу.
Подобная вестернизированная политика дала эффект прежде всего в строительстве государства, армии, развитии науки и производства, однако дорогой ценой раскола общества на европеизированную дворянскую элиту и оставшуюся в рамках традиционного жизненного уклада основную массу населения страны. Наступил период отрицания древнерусского наследия, нигилистического отношения к его творениям, массового искажения и даже уничтожения памятников средневековой культуры Руси. Лишь после патриотического подъема во время Отечественной войны 1812 г. началось сознательное обращение к древнерусским истокам, их изучение, реставрация и имитация в виде неорусского стиля конца ХIХ-начала XX в.
При анализе сходства и различия культур разных народов необходимо учитывать конфессиональный фактор. Например, догмат о filioque католической Церкви имеет персоналистский подтекст, и он способствовал возникновению на Западе развитого субъективистского самосознания с приматом активно мыслящего, независимого индивида. Монофизитская интерпретация восточнохристианских Церквей выступает с противоположной тенденцией, более близкой к восточному абсолютистскому типу мышления.
Православная позиция является промежуточной. С западной ее сближает признание двуединой природы Христа, что формировало более сбалансированное соотношение объективного и субъективного факторов в сознании. В то же время восточная патристика, восточное монашество через византийское посредничество принесли на Русь сильную тягу к философии интуитивистского, иррационального, мистического характера, которая отличается большей созерцательностью и меньшей прагматической активностью, нежели западная
.
К этому следует добавить, что основополагающее типологическое влияние имела апостольская миссия Кирилла и Мефодия, положивших начало переводу «Книги книг» — Библии — на старославянский язык
. В отличие от рафинированно выделившейся западной схоластики, языком которой была книжная латынь, древнерусская мудрость выражала себя посредством возвышенного и вместе с тем понятного народу старославянского языка
. Распространение во всем контексте культуры тяготения к живому образному слову, когда философские идеи воплощаются не в виде понятийно-логических конструкций, но путем художественно-пластических образов и символов, составляет доминирующую тенденцию отечественного любомудрия, развившуюся под благотворным воздействием Софии Премудрости Божией от Илариона Киевского до Владимира Соловьева
.
Указанные особенности можно рассматривать как достоинства, ибо они придавали высокую идейную значимость всей культуре, прежде всего литературе и искусству. Они же сыграли тормозящую роль в конституировании философии как особого рода профессиональной деятельности, которая на Западе оформилась еще со времен средневековых университетов и выразилась в отточенной методологии дискурсивного мышления, сложившейся в условиях многовековых схоластических штудий
.
Выше говорилось больше о влиянии Запада на Русь, но нельзя игнорировать и восточное воздействие. Ближний Восток, прежде всего Палестина, Закавказье, Средняя Азия, издавна притягивали Русь
. Монгольское нашествие имело не только негативные последствия — после него расширились контакты Руси с народами, вошедшими в орбиту монгольских завоеваний. А борьба с восточным нашествием после свержения ига перешла в экспансию на Восток, вплоть до Тихого океана. Российская государственность вобрала в себя не только черты нового «Третьего Рима», но и стала, по мнению евразийцев (Г. Вернадский и др.), наследницей великой империи монголов
. Сходство Российской Империи с восточными деспотиями усматривают некоторые исследователи Запада. В частности, М. Червинский писал об Иване Грозном как о деспоте, соединившем в себе черты византийского басилевса и свирепого азиатского хана
. Зримым символом российской государственности является знаменитая «шапка Мономаха», связанная с легендой о передаче цесарских регалий от византийского императора великому киевскому князю Владимиру Мономаху. В действительности она представляет собой золотой, филигранный, в виде тюбетейки головной убор среднеазиатского изготовления XIV в., опушенный собольим сибирским мехом с припаянным наверху крестом работы московских мастеров. Восточное влияние ни Русь прослеживается вплоть от Индии
.
Следует сказать, что все явления познаются во взаимном сравнении. Русская культура, сложившаяся в Средние века, не является исключением. Таков и ее центр — Москва. Приезжающему с Востока путешественнику она представляется вполне европейским городом, а туристу с Запада бросаются в глаза некоторые ее азиатские черты, начиная с пестроты церкви Василия Блаженного и кончая не вполне европейской организацией многих элементов жизненного уклада. Белокаменные московские храмы менее похожи на стрельчатую готику темного Кёльнского собора, в мощном порыве устремленного в небо, чем на созерцательную задумчивость ослепительного Тадж Махала
.
Наиболее же ярким памятником русского Средневековья является Кремль
, причудливо соединивший самобытную древнерусскую планировку с доминантой колокольни Ивана Великого, воздвигнутые итальянскими зодчими соборы и стены, поставленные английским мастером часы Спасской башни с азиатской пышностью столицы «Третьего Рима», стоящей между Западом и Востоком в своей евразийской многоликости
. Открытость Европе и Азии, но в то же время настороженность по отношению к ним и естественное стремление не растворить себя ни в Западе, ни в Востоке составляют суть исторической позиции России в системе мировой цивилизации.
Многофакторность и многовекторность в отечественной истории постепенно возрастают, степень их воздействия, особенно в условиях современной глобализации, усиливается. Вместе с тем процессу всеобщей интеграции противостоят процессы региональной дифференциации. Мир, объединяясь, не желает, однако, быть однополюсным и однообразным. Неясные перспективы будущего уравновешиваются ретроспективной романтикой прошлого. Человечество и созданная им цивилизация неисчерпаемы и бесконечны в своем многообразии и поэтому пристальное в них всматривание требует перехода к более тонким, гибким, разнообразным моделям их интеллектуальной интерпретации.

Установив некие константы в становлении отечественной государственности и культуры, отметим геополитическое взаимоотношение Европы и России, издавна определяющее их контакты, связи, сотрудничество, а так же борьбу, противостояние, соперничество.

Европа представляет собой западную оконечность Евразии в виде огромного полуострова, омываемого с трёх сторон морями и защищённого со стороны Азии Балканами и Русью. Последние, относясь к Европе, являются вместе с тем её приграничьем, предпольем, зоной повышенной напряжённости и нестабильности, ибо они находятся на евразийском геополитическом разломе или в непосредственной близости от него.

Древняя Русь в домонгольский период была частью европейского политического и культурного пространства
. В XIII в. полицентрическая система княжеств и земель была разрушена. Южные и западные территории вошли в состав Великого княжества Литовского, а затем после его унии с Польшей в состав Речи Посполитой, где они прибывали до XVII – XVIII вв., подвергаясь латинизации и полонизации.

Северная Русь во главе с Новгородом Великим тяготела к балтийскому бассейну, торговала с городами Ганзейского союза и была до основания Санкт-Петербурга своеобразным окном в Европу. Северо-Восточные княжества, постепенно сплачивались под властью Москвы, стали ядром Российского централизованного государства.

Важным обстоятельством было то, что, борясь с Золотой Ордой и её приемниками в виде нескольких ханств, Россия заняла огромные пространства на Востоке вплоть до Тихого океана и даже в Северной Америке, о чём напоминают православная епархия на Аляске и форт Росс в Калифорнии. C XVII в. она перестала быть европейским государством по занимаемой территории. В ней можно выделить три основные части: историческое ядро в Восточной Европе, Урал, Сибирь и Дальний Восток
.

В Европе чуть раньше началась активная экспансия на Запад. Если взять англо-саксонскую линию, то старая добрая Англия (или Соединённое королевство) является коренной территорией, Северная Америка – Новым светом, сравнимым с восточными землями России. А самые отдалённые от Лондона Австралия и Новая Зеландия стали местом ссылки каторжников. У нас похожую роль играли Сахалин и Колыма. То, что в западной истории получило раздельное существование, в российской происходило в границах единого государства. Поэтому Россию в её историческом прошлом и современном состоянии необходимо рассматривать по разным зонам, начиная с центрального ядра и заканчивая периферийными территориями
.

Нынешняя объединённая Европа после длительной полосы войн достигла стабильного и процветающего состояния потому, что решила две важные проблемы – проблему гегемонизма на континенте и проблему революционизма в социальном устройстве. Эпоха империй ушла в прошлое, равно как социальных потрясений. Во времена же Тильзитского мира 1807 г. дело обстояло иначе. Французская и Российская империи в борьбе за гегемонию на континенте заключили временный мир, чтобы лучше подготовиться к решающей схватке 1812 г. Этот мир, заключённый посреди Немана, можно условно именовать пакт Наполеон-Александр по примеру пакта Молотов-Риббентроп, который будет заключён в 1939 г. между нацисткой Германией и Советским Союзом в преддверии Второй Мировой войны. 

Что касается революционизма, то Франция клокотала им. После Великой революции 1789 г. звуки «Марсельезы», под грохот барабанов и пушек сотни тысяч французов шли во имя свободы, равенства и братства бороться с консервативными силами Европы, главой которых был Александр I, затем станет Николай I. Это обстоятельство тоже необходимо учитывать при анализе той эпохи. 

Заметим, что для России поход Наполеона в 1812 г. рассматривался как нашествие «двунадесяти языков» (двенадцати народов), как нашествие Европы. Оно лишний раз показало, что с запада идут не только блага культуры и товары для торговли. Потому в России сложилась устойчивая традиция обширного сотрудничества с Европой и одновременно вполне законного стремления защитить свой суверенитет
.

Похожая позиция есть и у Европы. С той только разницей, что она желала бы видеть Россию не очень сильной, не нависающей над ней и максимально отодвинутой на восток. Эта позиция стала основой генеральной линии, ныне активно осуществляемой Евросоюзом. Разумеется, она не вполне соответствует интересам России, что является причиной соперничества и борьбы двух континентальных сил, осуществляемой ныне в отличие от прошлых веков не столь агрессивными, воинственными, нелегитимными способами. Мы обречены быть соседями, которые должны находить общий язык, особенно в такой сложной зоне взаимодействия, как Балтийский регион.

О.И. Ивонина 
Право и сила в американском дискурсе о природе современного миропорядка

Анализируются особенности подхода к международному праву различных поколений американских политических и дипломатических кругов, рассматриваются роль и возможности Организации Объединенных Наций в современных условиях.

Обсуждение современной наукой проблем нового миропорядка и природы современного международного права, инициированное объективными процессами глобализации, получило новый импульс после событий 11 сентября 2001 г. Вызов мирового терроризма международному сообществу в условиях деструкции прежнего миропорядка, главными акторами которого выступали суверенные государства, поставил под вопрос институциональные и концептуальные основы международного права, созданного ООН, актуализировал проблемы соотношения национального и международного права, односторонних и многосторонних действий государств, стремящихся к обеспечению мира и безопасности. 

В свою очередь, доктринальное обоснование приоритета международно-правовых, а не национально-государственных средств нормативного регулирования в области прав и свобод человека, способов ведения войн и разрешения вооруженных конфликтов, обеспечения национальной и коллективной безопасности стало отражением различных и противоречивых тенденций развития международного права второй половины ХХ века. Кодификация норм гуманитарного права свидетельствовала о признании всем мировым сообществом ценности человеческой жизни в качестве высшей цели развития. Провозглашение Уставом ООН запрета на применение силы и дальнейшая конкретизация этого принципа в Определении агрессии 1974 г. и Декларации 1987 г. ограничило государство в использовании его суверенного, а в недавнем прошлом и монопольного права – легитимного использования вооруженного насилия. Это послужило основанием для разработки концепции верховенства международного права относительно национально-правовых систем, получившей широкое распространение в европейской науке международного права усилиями К. Кельзена, Й. Гальтунга, А. Сселя, Ж.М. Дюпона, Ю. Хабермаса, Дж. Ролза и других создателей доктринальных источников права мира. 

Наряду с криминализацией войны как негативным способом нормативного регулирования международных отношений современное международное право сформировало систему позитивных норм межгосударственной коммуникации, ведущее место в которой принадлежит международному гуманитарному праву. Хотя в Уставе ООН требование к всемирной организации «поддерживать и укреплять уважение прав человека и основных свобод для всех без различия расы, пола, языка или религии» (ст. 1) носит характер рекомендации, во Всеобщей декларации прав человека 1948 г., в Международном пакте о гражданских и политических правах 1966 г. и других конвенциях о защите прав человека – Конвенции предупреждения преступления геноцида и наказании за него 1948 г. и Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих человеческое достоинство видов обращения и наказания за них 1984 г. – права человека были закреплены столь же прочно, как и международное право мира.

С другой стороны, динамичное развитие новых отраслей и институтов международного права закрепляло торжество либеральной интерпретации природы права вообще как результата общественного договора – добровольного согласия правоспособных субъектов. Конвенциональный характер права, по мнению современных юристов-международников, находит наглядное подтверждение в лавинообразном росте числа международных организаций на межправительственном и неправительственном уровне. Будучи носителями так называемой производной международной правоспособности (свои права и обязанности в определенной сфере международных отношений данным организациям делегируют на основе добровольного согласия вступившие в них государства), эти акторы мировой политики более эффективно содействуют многостороннему сотрудничеству в решении глобальных проблем, чем отдельные государства, руководствующиеся принципом «помоги себе сам». 

Многочисленные экономические, социальные, экологические кризисы и политические конфликты конца ХХ века самым наглядным образом продемонстрировали, что такие формы решения международных проблем как использование механизмов саморегуляции мировой экономики или практиковавшиеся до сих пор различные виды международной кооперации на основе двусторонних и локальных договоров явно недостаточны в условиях нынешних глобальных вызовов: борьба с развалом государств, геноцидом, массовой неконтролируемой миграцией, валютными и биржевыми спекуляциями, изменением климата не будет эффективной, если государства не проявят готовность передать часть своих суверенных прав международным организациям, принимающим юридически обязывающие для всех государств-членов международно-правовые решения. Таким образом, центральным звеном современного миропорядка должны стать наднациональные структуры мировой системы, базирующиеся на международном праве. 
Антропоцентризм современного либерального правосознания допускает наличие международной правосубъектности отдельных индивидов, юридических лиц, общественных движений, т.е. не обладающих суверенитетом per se участников трансграничного взаимодействия. Современное международное право содержит зачатки норм, регулирующих правоотношения между государствами и индивидами таким образом, что последние могут ссылаться в суде – по крайней мере отчасти – на нормы международного права, требуя защиты от преступных посягательств на их права со стороны государственных органов и государственных должностных лиц. В различных органах ООН, защищающих права человека, введены процедуры индивидуальных исков. Международный трибунал по бывшей Югославии и по Руанде, а также Международный уголовный суд, статут которого был подписан в Риме в 1998 г., уполномочены рассматривать иски против представителей государств и привлекать их к ответственности за международные преступления как индивидов. Таким образом, современную интерпретацию ключевых понятий международного публичного права можно считать легитимацией превосходства западной по своей цивилизационной природе традиции правопонимания всем мировым сообществом на рубеже ХХ – ХХI веков.

Представление об универсализме либерально-демократических принципов межгосударственного взаимодействия получило широкое распространение в американской и европейской науке международного права. Ф. Фукуяма, А.М. Слэйтер, Ф. Тейзен, Л. Фейнштейн и другие представители «либерального милленаризма» демонстрировали уверенность в том, что победа Запада в «холодной войне» не только завершила эпоху борьбы различных общественно-политических систем и мировоззрений, но и сформировала международный консенсус в пользу либеральной демократии как единственно легитимной системы правления, у которой нет и в ближайшем будущем не появится сколько-нибудь серьезных идейно-политических конкурентов
.
Отталкиваясь от кантовской интуиции «вечного мира», достигаемого посредством объединения либеральных государств во всемирную федерацию народов, неолибералы усматривали в таких международных организациях, как НАТО, ЕС, G-7 («большая семерка»), ГАТТ реальные контуры «всемирного гражданского состояния», т.е. миролюбивого сообщества наций, связанных единством целей и ценностей. Исходя из «идеалистической» концепции мировой политики, согласно которой в современных условиях нарастает стремление цивилизованных государств к созданию единой мировой системы, базирующейся на добровольном отказе государств от значительной части своих суверенных прав, неокантианцы утверждали, что наднациональные инструменты урегулирования конфликтов современного мира оттеснят на второй план традиционные формы отстаивания государствами своих интересов на мировой арене, что несомненно пойдет на пользу ориентированному на глобальные интересы «международному сообществу народов». Такой проект нормативного регулирования международных отношений, базирующийся на системе норм международного права, которые признаются всеми адресатами, а также на системе правоприменения, которая гарантирует равные права для всех на основе документально закрепленных и прозрачных процедур, получил название политики обеспечения миропорядка (global governance). 

Специалисты придерживаются различных мнений по вопросу о том, какой должна быть институциональная база современного миропорядка. Неолибералы считают целесообразным создание некоего аналога всемирного правительства, способного отражать общие проблемы и опасности, регулировать решение общих вопросов на основе универсальных и общеобязательных норм международного права. Центральную роль в формировании такого властного органа в мировом масштабе американские глобалисты отводят группе семи наиболее развитых и демократичных государств мира. Показательно, что в документах Комиссии по глобальному управлению (Comission on Global Governance) ее задача – проверить возможность перехода к единому правительству мирового сообщества – прямо увязывалась с созданием после окончания «холодной войны» нового миропорядка, в котором было бы «больше мира, свободы и благосостояния»
.
Провозглашение концепции нового миропорядка способствовало обострению дискуссий по вопросу о роли Организации Объединенных Наций в мировой политике. По мнению ряда исследователей, за время, прошедшее после создания в 1945 г. Организации Объединенных Наций, она не претерпела радикальных изменений и по-прежнему отражает исторические обстоятельства своего возникновения, а именно – безусловное доминирование стран антигитлеровской коалиции к моменту окончания Второй мировой войны. Прошедшие за полвека изменения политической карты мира различным образом сказались на членстве в ООН. По-прежнему все до единой страны-участницы Организации Объединенных Наций являются национальными государствами, чьи суверенные и равные права закреплены Уставом ООН. Рост численности ООН – с 51 государства на момент ее создания до 192 в настоящий момент сопровождался и качественными изменениями состава участников: по разным подсчетам от 120 до 129 стран могут быть причислены к демократическим государствам. Таким образом, ООН демонстрирует существенный прогресс на пути к обретению универсальности и цельности, становясь сообществом либеральных демократий. 

С другой стороны, продолжавшийся в течение всей послевоенной истории процесс возвышения и упадка наций не получил адекватного отражения в структуре и принципах деятельности Совета Безопасности как высшей инстанции по проведению политики обеспечения миропорядка. Единственное признание изменений политической карты мира произошло в 1965 г., когда число членов СБ было увеличено с 11 до 15, причем новые места были представлены странам из категории «непостоянных членов», которые входят в состав Совета Безопасности более двух лет.

Несоответствие СБ потенциальной роли инструмента управления мировым сообществом в решающих вопросах войны и мира связано с полномочиями внутреннего круга постоянных членов. Постоянная оккупация этих мест в течение неограниченного времени свидетельствует, по мнению экспертов, как о неосновательном приписывании себе некоторыми обладателями права вето неизменно сохраняющихся способностей и силы воздействия на мировые процессы, так и о пренебрежении демократическими принципами и мнением остального мира
. 
Перечисленные обстоятельства стали одним из побудительных мотивов выдвижения различных планов реформирования ООН, обсуждавшихся как в рамках самой Организации Объединенных Наций, так и за ее пределами – в государствах-членах этой организации. В ходе обсуждения проблем реформирования ООН мнения американских международников разделились в соответствии с традиционными расхождениями позиций «идеалистов» и «реалистов». Отвечая на вопрос о том, нужны ли вообще структурные реформы ООН, сторонники функциональной концепции международных отношений полагали, что Организация Объединенных Наций в целом справляется с задачами, заложенными в ее Уставе – обеспечение мира, защита прав человека, решение международных проблем экономического, социального, культурного и гуманитарного характера. В рамках своей ограниченной компетенции ООН даже в изменившихся условиях периода от Ялтинско-Потсдамской к новой постбиполярной международной системе проделала значительную работу по анализу проблем, разработке концептуальных решений и их практической реализации. 

Однако, если исходить из «идеалистической» концепции «всемирно-гражданского состояния» и обусловленной им «мировой политики согласия», деятельность Организации Объединенных Наций следует признать неудовлетворительной: ее компетенция слишком ограничена для проведения политики мирового правления. На протяжении многих десятилетий «холодной войны» усилия ООН в области обеспечения мира ограничивались классическим «Peacekeeping», т.е. размещением легко вооруженных миротворческих сил Организации Объединенных Наций – в согласии со всеми участниками конфликта – в качестве буфера для обеспечения гарантированных демаркационных линий между враждующими сторонами без непосредственного участия «голубых касок» в вооруженных операциях. 

Начиная с 90-х гг. ХХ в. ООН начинает прибегать к использованию гуманитарных интервенций: вмешиваясь во внутренние межэтнические и гражданские конфликты, она ставила перед собой по существу не свойственные ранее никакой международной организации амбициозные задачи полного восстановления политических, экономических и социальных структур, т.е. выступала в роли оккупационной силы. По мнению специалистов, эти новые цели ООН не всегда подкреплялись необходимыми для их выполнения ресурсами и легитимным мандатом. Так, миротворческие силы ООН, размещенные в зоне гуманитарной интервенции, зачастую не имели соответствующего военно-политической ситуации оснащения и вооружения, их численность была недостаточной, не решалась проблема передачи национальных военных соединений под командование ООН. С другой стороны, из-за отсутствия согласия в Совете Безопасности, мандат миротворческих сил формулировался нечетко, что объясняется переходным статусом современных миротворческих операций, проводимых под эгидой ООН, между классически-нейтральной «буферной» ролью и легитимированным международным правом применением военной силы для защиты гражданского населения в районах вооруженных конфликтов от военных преступлений враждующих сторон, нарушающих нормы международного гуманитарного права
.
В 1994 и 1999 гг. ООН опубликовала под заголовком «Выученные уроки» исследования о развитии ситуации в Руанде и Сребренице. В 2000 г. подготовлено фундаментальное исследование о реформе миротворчества, названное «докладом Брахими»
. Содержащиеся в докладе предложения сводились к улучшению кадрового состава Секретариата ООН, отвечающего за разработку и руководство миротворческими операциями, а также к необходимости увеличения финансирования и оснащения миротворцев за счет более эффективного использования средств ООН. Было указано на целесообразность более четких формулировок в соглашениях членов ООН о размещении войск, касающихся правил применения силы миротворцами. В докладе Брахими впервые прозвучала мысль о необходимости определения приоритетов миротворческой деятельности Организации Объединенных Наций и согласовании индивидуальных инициатив государств–участников миротворческих операций с ведущими органами ООН.

Проблема реформирования ООН стала ключевой в процессе обсуждения международниками вопросов соотношения национального и международного права, способов преодоления коллизионности норм внутреннего, регионального и универсального законодательства, противоречий международной и национальной юрисдикции.
Профессор университета им. Дж. Вашингтона Дж. Розенау предпринял сравнительное исследование подходов юристов-международников к роли ООН и пришел к выводу о наличии двух десятков функциональных определений этого института многосторонней дипломатии. Подавляющее большинство американских юристов считают ООН в первую очередь устоявшейся рутинной организацией, раздираемой противоречиями национальных интересов и ценностей ее членов-государств настолько, что в целом она не в состоянии предпринимать решительных действий, не соответствующих букве Устава. Важным мотивом критики ООН является ее зачисление в разряд недемократичных структур, так как входящие в ее состав крупные и сильные государства – державы глобального и/или регионального масштаба обладают большей властью, чем малые и слабые для защиты собственных национальных интересов и повышения международного престижа
.
Существенные разногласия обнаружились в среде экспертов-международников по проблеме традиционности («историчности») ООН. Признавая факт создания ООН в качестве очередной попытки западных демократий обеспечить мир международному сообществу, многие авторы признают ее неудачной. ООН не спасла мир от продолжительной «холодной войны» и многочисленных «горячих» конфликтов подобно тому, как образование Лиги Наций не смогло предотвратить Второй мировой войны. Предпринятые «голубыми касками» операции в Корее (1950-1953), Персидском заливе (1990-1991), Косово (1999), хотя и сыграли важную роль в деле силового обеспечения мира, были осуществлены по следам событий, post factum, т.е. тогда, когда агрессия уже состоялась. Таким образом, основная задача ООН по предотвращению агрессии и недопущению применения силы или угрозы силой не была реализована. 

Причиной низкой адаптации Организации Объединенных Наций к вызовам современности профессор Техасского университета У. Ростоу (в прошлом глава Комитета политического планирования госдепартамента) считает инерцию следования историческим образцам международного права. Созданная в результате послевоенного баланса между державами-победительницами во Второй мировой войне, ООН по-прежнему исходит из доктрины национально-государственного суверенитета и равновесия сил между основными акторами мировой политики. В условиях растущей глобальной взаимозависимости роль ООН как единственного (по существу монопольного) международного института легального разрешения межгосударственных конфликтов, по мнению Ростоу, уже не так эффективна, как во времена Ялтинско-Потсдамской системы
.
Кроме того, за последнее время существенно изменился сам характер угроз миру и безопасности: многочисленные конфликты происходят сегодня уже не между суверенными государствами на почве пограничных и территориальных разногласий, а разворачиваются внутри государств, принимая форму гражданских войн, межконфессиональных и межэтнических столкновений. Прежняя задача Совета Безопасности ООН заключалась в том, чтобы обезопасить мир от войны и вооруженного насилия, поэтому авангардная роль СБ как органа, занимающегося вопросами возникновения риска войны между отдельными государствами была вполне оправдана и соответствовала нормам Устава ООН. Сегодня, когда происходит формирование нового понятия политики безопасности как действий по защите в первую очередь людей, а не только государств и территорий, от агрессии, геноцида, бедности, экологической опасности и экономических рисков, роль Совета Безопасности должна измениться.
Устав ООН, в котором сохраняется принцип государственного суверенитета, санкционирует вооруженную интервенцию внутри какого-то государства лишь в том случае, если возникшая в нем ситуация представляет угрозу миру. Поэтому до тех пор, пока ситуация в какой-либо стране не начнет оказывать трансграничного воздействия, никто не вправе вынуждать Совет Безопасности прибегать к вооруженному вмешательству в интересах людей, даже если их права нарушены, а действия правонарушителей (правительств, политических и этнических групп) могут квалифицироваться как международные преступления. По мнению авторитетных американских международников, интересам мирового сообщества в целом и принципу верховенства права пошло бы на пользу, если бы Устав ООН был дополнен за счет формального указания на необходимость интервенций силами ООН с целью защиты людей от грубого нарушения их безопасности даже в том случае, когда это нарушение не имеет никаких международных последствий. Определение тех обстоятельств, которые оправдывают гуманитарную интервенцию (т.е. такое легальное вмешательство мирового сообщества во внутреннюю компетенцию государства, которое призвано пресечь нарушение прав человека) могло бы содействовать формированию универсальных, общеобязательных и общепринятых критериев, а не произвольных и не выбранных по случаю (ad hoc) участниками процесса принятия решений в Совете Безопасности. 

То обстоятельство, что СБ, принимая решения о необходимости, либо напротив, нецелесообразности, осуществления гуманитарной интервенции, демонстрирует неодинаковый подход к аналогичным случаям, объясняется сочетанием в Совете Безопасности двух компетенций правосудия. Поскольку лишь Совет Безопасности выносит суждение по вопросу факта – имело ли место нарушение права, которое делает оправданным применение санкций, постольку этот орган ООН выполняет роль всемирного интервенционного суда. С другой стороны, признав факт правонарушения, Совет Безопасности принимает решение о применении силы и осуществляет миротворческие операции, т.е. выступает в роли мирового полицейского. Функционируя одновременно и как всемирный суд, и как мировая полиция, Совет Безопасности ООН подчиняется политической логике. Применение же норм права, при котором аналогичные случаи рассматриваются на основе равного подхода, предполагает юридическую логику. Для того, чтобы СБ направлял урегулирование конфликтов в цивилизованное русло, т.е. чтобы при применении норм права аналогичные случаи рассматривались на базе равного подхода, необходим орган, способный принимать решения не из политических, а из чисто юридических соображений. Это значит, что вопрос должен рассматриваться не на основе определенных политических интересов и политических оценок, что в силу различий между участниками Совета приведет к взаимному блокированию позиций и сделает невозможным принятие общего решения, а на основе заранее согласованных правовых норм, чтобы любой конкретный случай можно бы было квалифицировать юридически. Одним словом, в правоприменительной практике ООН должен возобладать принцип «law by reason» над логикой «law by power»
. 

Этот тезис можно считать манифестацией нового подхода к международному праву со стороны молодого поколения американских международников в лице А.М. Слэйтер и Дж. Айкенберри. По их мнению, неоднократно повторявшийся постулат о взаимосвязи между действенностью права и стоящей над ним силы является эмпирическим преувеличением. Монополия силы – лишь один из факторов, определяющих эффективность правоприменения. Соблюдение правовых норм должно обеспечиваться, в первую очередь, легитимностью правовых норм и легитимностью их применения. Легитимность, в свою очередь, зависит от системности и универсальности международного права, признаваемого всеми его адресатами, а также от характера правоприменения, гарантирующего равное право для всех.
 

Таким образом, в идеале выполнение Организацией Объединенных Наций роли «мирового полицейского» в рамках создаваемого всемирного правого государства возможно при наличии двух условий: во-первых, ООН должна руководствоваться системой норм международного права, которые признаются всеми участниками мирового правопорядка и адресованы всем акторам мирового политического процесса, и во-вторых, системой правоприменения, основанной на существовании процессуальных и материальных норм международного правосудия
. 

Однако, по общему признанию юристов-международников, именно последняя до сих пор слабо разработана, что лишний раз подтвердилось применением силы со стороны НАТО против Югославии, мотивированное нарушением прав человека в Косово, а также операцией США против Ирака, мотивированной тем, что в нарушение резолюции ООН эта страна продолжала разработку и накопление оружия массового уничтожения. В первом случае был создан опасный для мирового сообщества прецедент несанкционированного ООН вмешательства региональной организации во внутреннюю компетенцию суверенного государства, во втором – был осуществлен возврат к политике и логике стратегии «сила против права».
Повышению эффективности ООН как органа обеспечения международной безопасности могла бы способствовать реформа представительства в ООН, призванная учитывать как становление новых национальных центров мировой системы в лице Германии, Италии, Индии, Японии, Кореи, Индонезии, Бразилии, Мексики, Египта, Нигерии, ЮАР, так и возрастающее влияние региональных блюстителей миропорядка в лице ОБСЕ, ЕС, ЗС, НАТО. В идеале постоянные члены Совета Безопасности должны представлять в этой универсальной международной организации все «релевантные группы» интересов, а не горстку «богатых и сильных государств». Предоставление региональным союзам места постоянных членов в Совете Безопасности сделало бы ООН организацией, способной адекватно реагировать на вызовы глобализации: осуществлять борьбу с терроризмом, международной преступностью, предотвращать возникновение межнациональных и внутригосударственных конфликтов. В то же время встраивание в систему органов ООН региональных структур снизило бы риск того, что какая-то группа заинтересованных государств попытается вынудить ООН предпринять интервенцию от имени всего мирового сообщества.

В настоящее время ООН, по признанию юристов-международников, представляет собой организацию переходного типа. С одной стороны, Организация Объединенных Наций является структурообразующим элементом классической системы международных отношений, основанной на принципах суверенного равенства входящих в нее государств, с другой – демонстрирует стремление адаптировать свою структуру и функции к вызовам глобализации. В итоге ООН служит двум хозяевам – исторически сложившейся мир-системе государств и становящейся системе глобального миропорядка. Развиваясь одновременно в двух мирах, ООН вплоть до настоящего времени является единственным глобальным механизмом поддержания как правопреемственности норм международного права, так и их новации
.
Различные оценки настоящего и будущего Организации Объединенных Наций зависят от того, что воспринимается в качестве ведущей тенденции мировой политики – преемственность или трансформация. Отправным моментом обсуждения новой архитектуры международных отношений стало признание Г. Киссинджером факта необратимого распада Вестфальской системы, составлявшей основу прежнего миропорядка и международного права. Как известно, система мирных договоров 1648 г., завершивших 30-летнюю войну, стала точкой отсчета для существования современного «государства-территории» как главного участника международных отношений и основного актора международного права. Признанием суверенитета каждого государства в сфере внутренней и внешней политики было положено начало становлению основополагающих принципов международного права – невмешательства государств во внутреннюю компетенцию друг друга (domain reserve), уважения свободы и равноправия, мирного сосуществования народов независимо от конфессиональной принадлежности их суверенов. Вестфальский мир содержал специальную оговорку, направленную против возможных претензий со стороны универсальных политических сил - имперских правителей тогдашней Европы (Папы Римского и Императора Священной римской империи германской нации) по наведению порядка на территориях государств-участников договора. Тем самым, он стал первым в истории западных государств соглашением антиимперского, антигегемонистского характера. 

В современных условиях глобализации, динамичного расширения новых областей и участников транснациональных отношений неограниченный суверенитет государства превращается в фикцию, резко уменьшая его способность осуществлять контроль над населением, территорией и ресурсами средствами национальной политики и на основе норм национального права. Национальное правительство вынуждено делиться монополией на управление (как основой суверенности) с транснациональными корпорациями, традиционными межправительственными международными организациями (ООН, МВФ, ВТО), а в последнее время и с международными неправительственными организациями (о чем свидетельствует неуклонно возрастающий международный авторитет таких МНО, как «Гринпис», «Международная амнистия», «Врачи без границ», «Комиссия наблюдателей за соблюдением прав человека», суждения которых заслушиваются конференциями и специальными органами ООН). Межправительственные организации как обладатели делегированных им отдельными государствами полномочий оперируют нормами поведения государств: принимают на себя обязательства и несут ответственность за их недолжное исполнение или нарушение. Таким образом, сфера и характер деятельности МПО регулируется их учредительными документами. Деятельность МНО и ТНК, напротив, остается вне пределов досягаемости национального государства.

При оценке влияния отмеченных процессов и преобразований на деятельность ООН самая большая трудность возникает в определении роли, компетенции и суверенитета государств. Движущие силы глобализации делают границы более прозрачными, юрисдикции менее определенными, государственный суверенитет менее значимым, а национальное управление менее эффективным. Воспринимая подобные метаморфозы международной правосубъектности как временные аномалии, многие специалисты отказываются примириться с мыслью о том, что государство отныне не обладает монополией контроля за территорией, населением и ресурсами как главным атрибутом суверенности, а поэтому должно во все большей степени разделять власть с другими участниками на субнациональном, транснациональном и наднациональном уровнях. Они признают факт снижения суверенитета, предвидят разделение полномочий государств с МНО в будущем, однако настаивают на том, что государства и в новых условиях обладают исключительным правом принуждения и свободой действий по отношению к другим участникам мирового процесса, а потому по-прежнему выступают главными акторами мирового правопорядка
. 

Политическая культура ООН во многом продолжает ориентироваться на суверенитет и доминирующую роль государств в процессе международного общения, т.е. поддерживает исторически сложившиеся контуры мирового правопорядка. С другой стороны, вовлекаясь во внутригосударственные конфликты наряду с конфликтами международными, осуществляя миротворческую и гуманитарную деятельность, ООН демонстрирует способность откликаться на перемены. Признаком формирующейся новой политической культуры ООН американские аналитики считают все большую озабоченность большинства ее членов проблематикой прав человека и демократического правления. По этим вопросам государства все более склоняются к признанию того, что все, происходящее в данной сфере, легитимно становится общим делом. В итоге глобальная политическая культура основывается на понятии сопутствующих юрисдикций, когда первоочередные задачи по защите прав человека и демократии сохраняются за отдельными государствами, а Организация Объединенных Наций имеет право подключаться к их выполнению даже с использованием силы, если сами государства не выполняют своих обязательств в этой области.

Подобному сдвигу в соотношении национальных юрисдикций и международного правосудия сопутствовало изменение политической и правовой культуры государств, новому пониманию их суверенных прерогатив и компетенции ООН. Если в первые десятилетия существования ООН инициаторами применения санкций к нарушителям норм международного права выступали отдельные государства, то позднее государства стали сторонами, реагирующими на инициативы основных структур и органов ООН. Ментальность типа «суверенное государство дает согласие» постепенно заменилась новым принципом принятия решений по общезначимым для всего мирового сообщества вопросам – «все государства должны двигаться в заданном направлении». Понимание ограниченности возможностей решения глобальных проблем и противостояния глобальным угрозам вынуждает государства уступать ООН в соответствии с новыми задачами и сознательно отказываться от части своих суверенных прав в пользу этого пока еще символа всемирного управления.

Подобный сдвиг в культуре ООН американские эксперты считают важным показателем большей, чем прежде, готовности государств к многостороннему сотрудничеству в решении глобальных проблем. ООН пока не стала, и вряд ли когда-нибудь станет мировым правительством, но уже достигла такой стадии своего развития, когда государства ищут ее одобрения за те действия, которые еще недавно считались их суверенными прерогативами.

Необходимость коллективных действий и глобальной кооперации способствует исчезновению прежних барьеров восприятия государствами друг друга сквозь призму цивилизационных и статусных параметров. Не случаен акцент представителей современной международно-правовой доктрины на постепенно формирующемся ценностном единстве различных акторов мировой политики в постбиполярном мире, где значение идейных и политических барьеров сведено к минимуму, а различие статусных параметров нивелируется глобальной взаимозависимостью
.
Итак, несмотря на противоречивые последствия глобализации для формирования новой институциональной, нормативной базы мирового правопорядка и на рецидивы прежней политики, в которой решающая роль принадлежит государствам, настаивающим на своем суверенитете и национальном интересе, ООН стала мостом, соединяющим два мира мировой политики. Этот мост обеспечивает доступ МНО и отдельным индивидам в мир-систему государств и доступ национальных государств в многополярный мир, способствуя созидательной конкуренции различных способов обеспечения мира и безопасности, прав и свобод человека.
Т.В. Каширина 
Концепции современного миропорядка 
в российско-американских отношениях на рубеже ХХ-ХХI веков
Анализируются особенности стратегического курса США в отношении России в конце ХХ – начале ХХI в., выясняется связь современных гегемонистских интересов Соединенных Штатов с прежними американскими внешнеполитическими концепциями.

В начале 1990-х гг. американские аналитики и политические деятели стремились глубже осмыслить итоги холодной войны с целью внести коррективы в международную стратегию США. В политических дебатах центром внимания была роль США как единственной сверхдержавы, геополитические задачи страны, соответствие внешнеполитической активности национальным интересам. В разноголосице предложений звучал общий мотив – определить оптимальное устройство мира после «холодной войны» и пересмотреть основы внешней политики США.

В 1988 г. президентом США был избран республиканец Дж. Буш, выступивший в 1990 г. с концепцией создания «нового мирового порядка». В довольно расплывчатой форме он сказал, что происходит рождение нового мира, отличного от того, который существовал и в котором вместо правовых норм действовал закон джунглей, мира, в котором государства признают, что все они несут ответственность за свободу и справедливость, мир, в котором уважаются права слабых
. 

На объединенной сессии Конгресса США 11 сентября 1990 г. Дж. Буш объявил, что новая эра будет более свободной от угрозы террора, более безопасной и мирной, в её основе будет более последовательная борьба за справедливость
. По мнению американской администрации, новый мировой порядок уже существовал в Америке, поэтому государство процветало. Теперь этот порядок необходимо развить и расширить. 

По словам британских политологов К. Дарка и А. Хэрриса, это не было чем-то новым, а лишь продолжением общей американской линии на мировое регулирование
. 
Более детально новая стратегия США была изложена в секретном документе Пентагона «Рекомендации для оборонного планирования», утечка которого весной 1992 г. в американскую печать позволила узнать о его содержании. В нем говорилось, что США должны продемонстрировать способность к лидерству, чтобы защитить новый порядок и убедить потенциальных оппонентов не претендовать на более высокую роль и не прибегать к агрессивной политике
 

В «Рекомендациях» подчеркивалась важность осуществления контроля над событиями в России, чтобы не позволить ей «вариться в собственном соку», так как она по-прежнему оставалась второй ядерной сверхдержавой. В целом, республиканская администрация выстраивала новую стратегическую концепцию, в том числе и отношения с Россией, исходя из идеи однополярности, из того, что США и Запад победили в «холодной войне». У Соединенных Штатов появилась возможность продвигать американские ценности и идеалы во всем мире. 

Концепция «нового мирового порядка», сформулированная республиканскими стратегами и консервативными идеологами, оказалась непривлекательной для американцев, что стало одной из причин поражения Буша на президентских выборах. Как показывали опросы общественного мнения, проводившиеся в 1992 г., американцы не поддерживали идею мирового лидерства и связанных с этим финансовых затрат. Высказывалось мнение, что стране нужен президент, который будет больше внимания уделять внутренним, а не международным проблемам
. 

Новый президент Б. Клинтон и его администрация стали определять внешнеполитическую концепцию государства и проводить ее в жизнь в изменившемся мире, ставя превыше всего державные «национальные интересы», гегемонистские устремления с целью сохранить и усилить международную роль Соединенных Штатов. В этом контексте рассматривались и отношения с новой Россией. Клинтон выступал как сторонник помощи России, республикам СНГ, но в основном в области выделения средств для уничтожения российского ядерного оружия. 

С окончанием периода некоторой растерянности, связанной со стремительным окончанием «холодной войны» и глобальными изменениями в мире, что выражалось в активных дебатах среди американских политиков и ученых, начали оформляться контуры новой внешнеполитической стратегии США.

В августе 1993 г. была создана специальная группа в рамках Совета национальной безопасности (СНБ) по разработке новой «большой» стратегии США на период после холодной войны. В нее вошли помощник по национальной безопасности Э. Лейк, сотрудники аппарата СНБ Дж. Рознер, Л. Фюрт, Дж. Стейнбург.

В июле 1994 г. подготовлен ежегодный официальный документ американского президента «Стратегия национальной безопасности», в котором говорилось, что «Америка будет бороться за американские ценности во всем мире. Защита свободы и продвижение демократии по всему миру не только отражает наши самые большие ценности, они служат также нашему национальному интересу». В новой Стратегии были совмещены экономические и внешнеполитические задачи, перспектива сохранения лидирующего положения США в мировом экспорте. В документе было провозглашено «содействие развитию демократии в странах бывшего СССР». Также отмечалось, что «России принадлежит ключевая роль в этом смысле», что они поддержат демократические и личные свободы в России, экономические реформы. В Стратегии были изложены следующие задачи: во-первых, США должны продолжать нести ответственность как за безопасность своих союзников, так и за поддержание международной безопасности США в целом; во-вторых, они остаются не просто лидером «свободного мира» в традиционном понимании (развитые страны Запада), а берут на себя миссию «глобального лидерства» в защите «демократии и свободы»; в-третьих, США не просто сохраняют позиции сверхдержавы, а будут стремиться упрочить и развивать их на обозримое будущее; в-четвертых, они не будут действовать в одиночку, а будут стремиться использовать «многосторонние» механизмы и методы
. 
Администрация Клинтона, отказавшись от прежних стратегий, в частности, стратегии «сдерживания», провозгласила стратегию «расширения» – расширения мирового сообщества «свободных рыночных демократических государств». Основные идеи этой концепции были следующие: во-первых, это укрепление сообщества крупных рыночных демократических государств. Во-вторых, поддержка новых демократических государств и рыночных экономических систем везде, где только возможно. В данном случае подразумевались прежде всего государства, возникшие на территории бывшего СССР, а также страны Центральной и Восточной Европы. Но этот стратегический императив относился и к странам Азиатско-Тихоокеанского региона и Западного полушария. Свою стратегическую задачу США видели в том, чтобы превратить страны, являвшиеся в прошлом, с их точки зрения, источником угрозы, в регион «дипломатического и экономического партнерства». В-третьих, стратегия расширения предполагала оказание отпора странам, рассматриваемым в качестве агрессоров, и содействие либерализации стран, противящихся «рынку и демократии». В число агрессивных и недемократических государств США включали прежде всего Ирак и Иран, политический режим которых они определяли как тиранический и антирыночный.

Новая стратегическая доктрина предполагала расширение экспансии США в новых условиях, когда нет такой противостоящей силы, как СССР, и когда трудно оправдать военное присутствие, военное вмешательство и военную угрозу со стороны США. По сути прежние американские цели о расширении и укреплении лидерства были облечены в новую форму. 

В официальных документах, декларациях и выступлениях американских государственных деятелей цели США по отношению к России выглядели благородными: поддержка рыночных реформ и демократии, оказание всякого рода помощи, установление политики партнерства. Но повседневная практика американо-российских отношений показывала другое – выталкивание России из зон влияния СССР, противодействие отношениям с давними союзниками – Ираном, Индией, ограничения в торговле оружием, расширение НАТО, а главное – противодействие укреплению отношений с бывшими советскими республиками. Инвестиции США в российскую экономику оказались не так велики, как были обещаны. Да и зачем Америке нужен сильный в экономическом отношении соперник. Выделенные средства в основном направлялись в военную область, на демонтаж ядерных вооружений. При чем нередко предоставление помощи сопровождалось оговорками, касающимися политической сферы Российского государства, в частности, подчеркивалось, что Соединенные Штаты будут ее осуществлять только в том случае, если у власти в России будет находиться устраивающее американцев правительство.

В 1994 г. большинство в обеих палатах американского Конгресса получили республиканцы, которые начали серьезно критиковать президента Клинтона за его политику в отношении России. Особенно резко выступил Зб. Бжезинский, назвавший действия администрации в отношении России «преждевременным партнерством»
.

В начале 1995 г. в рядах американской внешнеполитической элиты позиции размежевались. У значительной части специалистов по СССР и России появились критические настроения в отношении России, недовольство ходом и темпами реформ. Наиболее консервативные конгрессмены и сенаторы-республиканцы, такие как Н. Гингрич, Дж. Хелмс, М. Макконнел, заявляли, что сверхдержавный статус требовал от США проводить политику, направленную на укрепление независимости постсоветских государств, оказание им помощи в развитии по пути демократии и рыночной экономики, независимо от позиции России. Сенатор Макконнел, например, откровенно говорил, что расширение НАТО должно рассматриваться как альтернатива и противодействие возможному возрождению агрессивной России, и Соединенные Штаты должны обеспечить окружение России демократическими государствами, а отдельные из них должны быть под протекцией НАТО.
Дискуссии об американской политике в отношении России приобрели особую остроту с 1996 г. Назначение на пост министра иностранных дел Е.М. Примакова, провозгласившего многовекторную внешнюю политику, вызвало резкую реакцию со стороны республиканцев и консервативных аналитиков в США. Они заявили об окончательном повороте России к экспансионистской внешней политике в отношении соседних государств, о возврате к имперской стратегии в отношениях с Западом. Отмечалось, что внешнеполитическая риторика российского руководства все более отражает склонность оценивать международные отношения с позиций соперничества между Востоком и Западом, что вновь во главу угла ставились великодержавные интересы. 

С 1994 г. во внешней политике Соединенных Штатов стала активно проводиться линия на расширение НАТО на восток, приближение ее к границам России. Хотя часть политических деятелей в США выступали с критикой такой позиции администрации Б. Клинтона.

В президентской кампании 1996 г. вопросы внешней политики не фигурировали среди тех, по которым состоялись наиболее острые дискуссии. В предвыборной платформе республиканцев и демократов отношениям с Россией не было уделено много внимания. Это говорит о том, что сложившаяся к 1996 г. внешняя политика администрации Клинтона, за исключением некоторых нюансов, устраивала обе ведущие партии и конгресс США и, видимо, считалась оптимальной для того периода. 

В 1996 г. Б. Клинтон переизбран на второй срок, и администрация приступила к реализации глобальной стратегии, в основе которой было определение США как «незаменимой нации», т.е. нации, без активной политики которой невозможно демократическое преобразование международных отношений. Хотя на официальном уровне признавалось существование трех ведущих регионов-полюсов силы (Большой Европы, АТР, Америки), основополагающим было положение о сверхдержавном положении США и их доминированием в этих регионах и в мире в целом. Фактически принималась однополярно-трехполюсная модель с сильным акцентом на лидерстве США, интерпретация которого была часто тождественна гегемонии. Концепции «трехполюсного мира» выдвинута политологами Ч. Купчаном, ранее И. Валерстайном и Ч. Мейнсом. 

В 1996 г. на пост государственного секретаря США назначена М. Олбрайт, более критически настроенная в отношении России, нежели ее предшественник У. Кристофер. При Олбрайт в американо-российские отношения была внесена доля напряженности. По мнению американских исследователей, она жестко и напористо проводила внешнеполитическую линию США, была восприимчива к давлению той части внешнеполитического истеблишмента своей страны, которая настаивала на необходимости обеспечить непререкаемость авторитета США на международной арене за счет ослабления влияния на развитие международной ситуации других стран, пусть даже связанных с США узами дружбы и союзничества. 

Новая победа Клинтона на президентских выборах была расценена его администрацией как национальное признание выдвинутой внешнеполитической стратегии США не только на конец ХХ в., но и на грядущее столетие. Стратегия расширения была оформлена в «Стратегию национальной безопасности в новом столетии»
, в которой были изложены основы политики администрации Клинтона на второй срок президентства. 

В стратегии США оставляли за собой право на односторонние действия. Стратегия предусматривала широкомасштабное регулирование международных отношений на глобальном и региональных уровнях, в том числе в сферах влияния России. США не собирались отказываться ни от одной из заявленных целей, что окончательно развеивало надежды на то, что интересы России будут приниматься во внимание.
В Стратегии был существенно понижен «российский фактор». Россия из разряда «приоритетного государства» была переведена в разряд «одного из государств», с которым США придется иметь дело в ходе реализации глобальной стратегии. В документе Россия не выделялась в отдельное региональное направление американской политики, рассматривалась как одно из новых независимых государств, отношения с которым объявлялись важными для европейской безопасности и бесконфликтного развития Европы. В документе выделялись четыре цели американской политики в отношении новых независимых государств:
- уменьшить угрозу ядерной войны и распространения ядерного оружия и любого оружия массового уничтожения;

- оказывать помощь этим государствам в развитии демократии и рыночной экономики, способствовать их интеграции в сообщество демократических государств;

- включить Россию, Украину и другие государства в новую систему европейской безопасности;

- оказывать помощь всем новым независимым государствам в разрешении этнических и региональных конфликтов, поддерживать их устремления к укреплению независимости.

Соединенные Штаты заявили о готовности развивать и поощрять любые двусторонние экономические связи с государствами, не входящими в ЕС, в частности, с постсоветскими государствами и странами Центральной и Восточной Европы. Политика США в странах СНГ и Балтии наделялась особым статусом. Объявлялось, что независимость, суверенитет и территориальная целостность, а также успех политических и экономических реформ в этих государствах представляли особую важность для американских интересов. Фактически страны СНГ объявлялись зоной жизненно важных интересов Соединенных Штатов.
Первый этап расширения НАТО и заявление США о начале второго этапа приема новых членов в альянс, бомбардировки Белграда силами НАТО в марте 1999 г. без согласования с ООН, свертывание программ сотрудничества России и НАТО в 1999—2000 гг. позволили вновь заговорить о кризисе в российско-американских отношениях, о наступлении «холодного мира». Приходилось признать и американской и российской стороной неизбежность расхождения и сталкивания интересов России и США и главенство национальных интересов над любыми формами партнерства с США. 

К концу 90-х гг., через десять лет после прекращения холодной войны отношения между двумя бывшими противниками находились в неопределенном состоянии. Идеологический конфликт и геополитическое противостояние между Москвой и Вашингтоном ушли в прошлое, но стратегическое партнерство, провозглашенное Клинтоном и Ельциным в 1993 г., так и не состоялось. Это было связано с рядом субъективных и объективных причин.

С одной стороны, для стратегического партнерства США и России не хватало совпадения принципиальных интересов, которые обычно возникают у государств при наличии общего врага. Именно наличие общего противника на международной арене скрепило союз двух стран во Второй мировой войне.

С другой стороны, 90-е гг. стали периодом беспрецедентно успешного экономического развития США и болезненного и глубокого кризиса в России, не имевшей реальной, продуманной стратегии экономических и политических реформ. В результате возник огромный разрыв в военных потенциалах двух государств, что предопределило асимметрию их положения в новой системе международных отношений. США, исторически претендуя на роль «единственной сверхдержавы», мирового лидера, не были готовы и не собирались признавать Москву равноправным партнером.

В ходе подготовки и проведения президентских выборов в 2000 г. американские политологи отмечали, что будущая администрация должна продолжить начатую демократами политику на укрепление глобального лидерства США, поскольку она наилучшим образом отвечает интересам Соединенных Штатов. 

Либеральные стратеги, работавшие на демократическую администрацию, указывали, что в сложившейся к 2000 г. относительно стабильной международной ситуации Соединенные Штаты могли более активно и полно воспользоваться своим уникальным положением, довершить демонтаж старого мирового порядка и сконструировать новый в соответствии с американскими идеалами и исторически сложившимися интересами
. 

Демократы высказывали предложение, что такой важный международный институт, как Группа семи, должен быть расширен, и в нее следует включить Россию, Бразилию, Китай, и Индию (имелось в виду реальное, а не формальное включение в нее Российской Федерации, которая считалась членом «политической восьмерки» с 1998 г.).

Республиканские политики и консервативные аналитики вторили демократам, но в более категорической и амбициозной форме, уделив основное внимание военным вопросам и проблемам обеспечения безопасности
. Республиканцы более основательно занялись разработкой внешнеполитической программы. Консультации со специалистами из Гуверовского института войны, революции и мира Стэнфордского университета начались в 1998 г.

Дж.У. Буш, претендовавший на пост кандидата в президенты от Республиканской партии, выступил с программной речью по внешней политике 19 ноября 1999 г. в Библиотеке Р. Рейгана в Калифорнии; 23 сентября 1999 г. - с докладом по военной политике США. Дж.У. Буш заявил следующее: «Первый соблазн – уйти от активного участия в мировых делах, замкнуться в гордой изоляции и протекционизме. В мире, который зависит от Америки, способной примирить старых врагов и сдержать старые амбиции, это путь к хаосу. При таком подходе нам придется отойти от наших союзников и отказаться от наших идеалов. Оставленный нами вакуум силы приведет к появлению соблазна бросить Америке вызов. В долгосрочной перcпективе это чревато стагнацией Америки и неуправляемостью мира»

Что касается России, то критика в ее адрес усилилась. Республиканцы объявили о готовности к новому противостоянию России, если ее действия будут препятствовать американским глобальным планам. В предвыборных выступлениях Дж. Буш предупреждал, что при неблагоприятном развитии отношений с Россией (а также с Китаем и Индией) Соединенные Штаты будут готовы противостоять их политике и сдерживать их любыми доступными средствами. Отношения с Россией были поставлены в зависимость от того, насколько взаимодействие с ней не будет противоречить американским интересам и планам реализации глобальной стратегии, и в зависимость от того, насколько Россия сможет «вписаться» в американскую политику
. 

Придя к власти, республиканская администрация сохранила в качестве основополагающих положения о том, что мир однополярен, США единственная сверхдержава, американские институты и ценности – самые передовые и наиболее привлекательные для других стран, желающих идти по пути прогресса, рыночной экономики и демократии.

«Мы собрали лучшую в истории всех администраций команду по национальной безопасности»
,- заявил президент Буш 4 марта 2001 г. Национальная безопасность стала приоритетным элементом внешней политики американской администрации.

По отношению к России в официальных документах администрации Буша прослеживалась двойственная позиция. В первом доктринальном документе администрации – «Четырехгодичном оборонном обзоре», опубликованном 1 октября 2001 г., но подготовленном в основном до событий 11 сентября, говорится: «Существует возможность сотрудничества с Россией. Она не представляет крупномасштабной обычной военной угрозы для НАТО. Она разделяет с США особую озабоченность в сфере безопасности по таким проблемам, как уязвимость от запуска баллистических ракет региональными агрессорами, опасность случайного или несанкционированного запуска стратегических вооружений и угроза международного терроризма. Но в то же время в ряде вопросов Россия стремится к политическим целям, которые противоречат интересам США»

Итак, при всех различиях и подходах российских и американских элит к проблеме российско-американских отношений, эти подходы объединяла стойкая уверенность в том, что у конструктивного взаимодействия двух стран на мировой арене нет будущего. Во всяком случае, именно такой взгляд превалировал на рубеже веков и в Москве и в Вашингтоне.

После террористического нападения на США и объявления американцами войны международному терроризму ситуация в российско-американских отношениях резко изменилась. Телеобращение В.В. Путина к гражданам России 24 сентября 2001 г., в котором было заявлено об участии России в антитеррористической операции, американское руководство встретило с воодушевлением.

Со своей стороны, в Москве надеялись, что угроза новых атак террористов заставит Вашингтон отказаться от программы создания национальной ПРО (НПРО), которая в случае ее развертывания, могла бы через 10-15 лет поставить под сомнение российский потенциал ядерного сдерживания. Ожидания российской стороны не оправдались. В ноябре 2001 г. американцы официально вышли из Договора по ПРО 1972 г.

В свете произошедших 11 сентября событий американский и российский резиденты подписали целый ряд совместных документов, провозгласивших установление новых стратегических отношений между двумя государствами.

Новые подходы во внешней политике и изменения в американо-российских отношениях нашли отражение в «Стратегии национальной безопасности США» администрация Дж. Буша-мл., которая была приурочена к годовщине террористической атаки и анонсирована более чем за месяц.

Ровно через год после трагедии, 20 сентября 2002 г., представлен официальный документ СНБ «Стратегия национальной безопасности»
 В документе было отмечено: «Наше внимание будет прежде всего сконцентрировано на борьбе с террористическими организациями глобального масштаба, а также отдельными террористами или государствами, которые спонсируют терроризм и попытаются приобрести или использовать ОМП или то, из чего его можно производить; обеспечивая оборону США, американского народа и наших интересов внутри страны и за рубежом посредством выявления и уничтожения угрозы еще до того, как она достигнет наших границ, США постоянно прилагают усилия, чтобы заручиться поддержкой международного сообщества, но в случае необходимости мы, используя право на самозащиту, без колебаний будем действовать в одиночку и с упреждением против террористов (выделено мной – Т.К.), чтобы не позволить им нанести урон нашему народу и нашей стране; воздействуя убеждением и принуждением на другие страны с тем, чтобы побудить их со всей ответственностью суверенных государств отказаться от спонсирования и поддержки терроризма и предоставления убежища террористам».

Буш отметил, что «сдерживание» было эффективной защитой в эпоху «холодной войны», когда ОМП считалось крайним средством. Для террористов ОМП – одно из рядовых средств.

США всегда сохраняли за собой возможность упреждающих действий при наличии достаточно серьезной угрозы национальной безопасности. Риск бездействия тем выше, чем выше степень угрозы, и с тем большей неизбежностью и волнением приходится делать выбор в пользу самозащиты – даже если не вполне ясно, откуда и когда нужно ожидать вражеского удара (выделено мной – Т.К.). В интересах исключения и предотвращения такого удара противника США будут применять, если это необходимо упреждающие действия.

Оба варианта Стратегии национальной безопасности 1994 и 2002 г. примерно схожи по структуре. Они нацеливают администрацию США на распространение демократии, противодействие распространению оружия массового поражения, участие в урегулировании региональных конфликтов, борьбу с терроризмом, содействие экономическому росту внутри страны и экономической свободе за ее пределами, обеспечение энергетической безопасности страны. 

В отличие от Стратегии 1994 г. новая Стратегия не содержит положений об участии США в международных миротворческих операциях под эгидой ООН, ориентируя американское руководство на создание таких отношений и институтов, которые будут способствовать управлению локальными кризисами по мере их возникновения.

Большой интерес представляет VIII раздел Стратегии национальной безопасности 2002 г., посвященный сотрудничеству с основными центрами силы в мире. В Стратегии национальной безопасности 1994 г. подобный раздел отсутствовал, поскольку в то время США рассматривались в качестве единственного реального центра силы, способного провести свои решения через систему ведущих международных организаций. Новый вариант СНБ более прагматичен. В нем явно отдается предпочтение взаимодействию с НАТО, Австралией, Новой Зеландией, Японией, Южной Кореей. Принципиально новым моментом является то, что СНБ 2002 г. рассматривает Россию и Китай как союзников США в борьбе с международным терроризмом, хотя и признает, что в отношениях Америки с ними существует ряд проблем (Стратегия 1994 г. рассматривала Россию как ненадежного партнера, а Китай – как противника). 

В целом, Стратегия национальной безопасности США 2002 г. рассматривает отношения с международным сообществом в контексте борьбы с терроризмом, ориентирует администрацию страны на проведение более динамичной внешней политики и взаимодействие с основными глобальными центрами силы, считая Россию и Китай союзниками США в борьбе с международным терроризмом. К спорным и опасным моментам новой Стратегии национальной безопасности следует отнести стремление США действовать самостоятельно, без учета мнения международного сообщества; право на упреждающие (preemption) действия даже в случаях, когда неясно происхождение угрозы; политика нераспространения ОМП представлена как политика противораспространения (counterproliferation) ОМП, что предусматривает изъятие ОМП у «подозреваемых» стран. Эти положения идут в разрез с нормами международного права, нормами ООН, ОБСЕ, инициируют возможность нарушения суверенитета государств, утверждают право США решать международные проблемы при помощи военной силы.

После террористических преступлений 11 сентября сотрудничество в борьбе с терроризмом между Соединенными Штатами и Россией возросло на порядок во многих областях – политической, экономической, правоохранительной, разведывательной и военной.

Джордж Буш высоко оценил взаимодействие с партнерами по антитеррористической коалиции. «В этот момент общая опасность стирает старые раздоры. Америка сотрудничает с Россией, Китаем и Индией так, как мы не сотрудничали никогда раньше, ради мира и процветания. В каждом регионе рыночная экономика, свобода торговли и открытое общество доказывают свою способность улучшить качество жизни. Вместе с друзьями и союзниками из Европы и Азии, Африки и Латинской Америки мы покажем, что силы террора не в силах остановить стремление к свободе»
 

Анализируя послание Дж. Буша можно сказать, что оно определяет новую реальность, начавшую складываться после распада СССР и окончательно оформившуюся после 11 сентября. Дело в том, что после трагедии 11 сентября психологический шок не позволил многим осознать стратегические выгоды нового положения США и вынудил их отвергать любые попытки трезвого анализа. Однако сегодня очевидно, что терракты не только способствовали мобилизации государства, повысили его эффективность, но усилили как политические, так и экономические позиции и притязания США. 

США и Россия являются, бесспорно, ведущими участниками антитеррористической коалиции, созданной после 11 сентября 2001 г. Без российско-американского сотрудничества не удалось бы столь быстро и эффективно ликвидировать режим талибов и базы «Аль-Каиды» в Афганистане (тем самым была существенно снижена угроза со стороны исламского экстремизма южным рубежам СНГ). Новый дух российско-американского сотрудничества позволил Москве и Вашингтону заключить Договор о сокращении стратегических наступательных потенциалов, предусматривающий трехкратное сокращение их развернутых стратегических боезарядов в течение ближайших 10 лет. Сближение России с Западом и его лидером – США – дало возможность учредить Совет Россия - НАТО, который призван стать, как это говорится в Декларации глав государств и правительств стран - членов НАТО и РФ от 28 мая 2002 г., «механизмом для консультаций, выработки консенсуса, сотрудничества, совместных решений и совместных действий России и государств-членов НАТО по широкому спектру вопросов безопасности в Евроатлантическом регионе»
 He приходится сомневаться в том, что именно позиция, занятая Кремлем 11 сентября 2001 г., во многом способствовала решению США и Евросоюза о признании рыночного статуса российской экономики. Наконец, на встрече на высшем уровне стран «большой восьмерки» в июне 2002 г. в Канаскисе (Канада) была достигнута договоренность о выделении США, членами Евросоюза, Японией и Канадой до 20 млрд долл. нa уничтожение ядерных и химических вооружений в России и повышение защищенности ядерных объектов.

Подводя итог, необходимо отметить, что Стратегия американо-российских отношений стала важной частью концепции американского нового «мирового порядка». С одной стороны, в Стратегии национальной безопасности Дж. Буша-мл. определены новые сферы американо-российского сотрудничества. Это предполагает углубление и расширение взаимоотношений двух государств. Но с другой стороны, США, став наиболее сильной державой, приступили к реализации своих интересов как таковых, предполагая в случае необходимости действовать в одиночку, применяя упреждающие удары, без какой-либо оглядки на интересы других государств и народов. 

Таким образом, американский новый «мировой порядок», в основе которого лежит давнее стремление США к установлению однополярного мира, гегемонистские «великодержавные» интересы Соединенных Штатов, является логическим продолжением прежних американских внешнеполитических концепций, но в новых условиях. 

Новыми условиями являются: 

во-первых, окончание «холодной войны» и распад СССР как противовеса, что позволило США объявить себя единственным мировым лидером;

во-вторых, террористическая атака 11 сентября 2001 г. внесла определенные коррективы в американскую внешнюю политику, вынудив США сотрудничать в борьбе с терроризмом с ведущими государствами, включая Россию. С другой стороны, эти события дали американскому государству как пострадавшей стороне своего рода аванс на проведение односторонних военных мероприятий в любой точке земного шара. 

А.А Малыгина
Эволюция представлений о назначении ядерного оружия 
в современных международных отношениях
Исследуются современные военно-политические доктрины пятерки ядерных держав (США, Россия, Франция, Великобритания и Китай), а также политика фактических обладателей ядерного оружия (Израиль, Индия, Пакистан, Северная Корея). Цель статьи - проследить эволюцию основных подходов к рассмотрению феномена ядерного оружия как фактора национальной безопасности и мировой политики, а также трансформацию глобального режима ядерного нераспространения.

Подводя итоги минувшего века, многие исследователи среди наиболее значимых открытий называли разработки в области атомной энергетики и создание атомной бомбы. Ядерное оружие (ЯО) как «величайшая физическая сила, когда-либо созданная человечеством»
, самим фактом своего существования внесло значительные коррективы в представления человечества о войне и мире, об интересах государства. Французский мыслитель Пьер Аснер, рассуждая о политике государства в ядерный век, отмечал, что единственной свободой, которой обладает государство в условиях ядерного сдерживания, является «свобода самоубийства»
. 

Со времени открытия энергии расщепляющегося атома прошло более полувека. Мир накопил достаточно практического и теоретического опыта использования этой энергии как в мирных, так и в военных целях. Взгляды на назначение ядерного оружия можно обобщенно представить в нескольких группах. Расположим их в хронологическом порядке, то есть в той очередности, в которой идеи возникали и завоевывали популярность в политическом и экспертном сообществах: 1) «прежние бомбы меняют мощность»; 2) «сдержанность и сдерживание»; 3) «семь бед – один ответ»; 4) «прощай, оружие!». Следует оговориться, что подобное разделение на группы достаточно условно, точно также как и проведенные между ними временные границы. Один комплекс идей опирался на положения другого, а некоторые идеи, отнесенные нами к разным группам, разрабатывались практически параллельно. 

Первая группа, которую условно назовем «прежние бомбы меняют мощность», выражает идеи интеллектуальной традиции доядерной эры. К ядерному оружию изначально относились как к очень мощной разновидности обычных вооружений. Но по мере того, как накапливались знания в научно-технической сфере, происходило усовершенствование ядерных взрывных устройств и средств их доставки, изменялись и теоретические подходы к применению ЯО. 

Ядерные державы первого поколения разрабатывали свое ядерное оружие как ответ на реальную или потенциальную угрозу со стороны стратегического соперника. Так, США спешили создать бомбу из страха, что первой ее создаст нацистская Германия – страна-агрессор, развязавшая Вторую мировую войну. В конце тридцатых – начале сороковых годов ХХ века шла настоящая «гонка открытий», и победили в ней США (1945). Вслед за ними создал собственную атомную бомбу СССР (1949). В ядерный клуб не замедлили вступить Великобритания (1952), Франция (1960) и Китай (1964). Практически с самого начала научных исследований мирный атом неразрывно связан с атомом военным. Со времени создания первого ядерного взрывного устройства страны, имевшие необходимый экономический и научный потенциал, стремились заполучить новый вид оружия, чтобы сравняться по мощи с потенциальными соперниками. «Гонка открытий» переросла в гонку вооружений.

На современном этапе международных отношений соображения безопасности остаются по-прежнему значимыми. Цель израильской или северокорейской стратегических ядерных программ – обеспечение национальной безопасности и защита от региональных угроз. Так же рассуждают Индия и Пакистан. Индийская военная программа – это реакция на ядерную программу Китая, а Пакистан, в свою очередь, действовал с оглядкой на Индию.

В наши дни распространение ядерного оружия, а значит, деградация режимов ограничения и сокращения ядерных вооружений является одновременно и следствием меняющихся параметров международной безопасности, и серьезнейшим фактором, воздействующим на безопасность. Многополярный мир, в котором нарастают процессы ядерного распространения, диктует новые требования к техническим характеристикам ядерного оружия. На это указывал директор Сандийской лаборатории П. Робинсон, говоря, что «мощность ядерных вооружений, оставшихся со времен “холодной войны”, слишком велика по сравнению с потребностями сдерживания, типичными для многополярного мира, в котором нарастают процессы распространения»
 В частности, в США в настоящее время ведется обсуждение возможности создания и производства высокоточных зарядов различной мощности, способных проникать глубоко под землю. Такие заряды могли бы использоваться для разрушения защищенных подземных бункеров и других объектов стран-изгоев и террористов.
Если говорить о расширении спектра стратегических и тактических задач, которые возлагаются на ядерное оружие, то важно, по нашему мнению, обратить внимание на следующий факт. В феврале 2006 г. было оглашено заявление неуказанного эксперта французского Министерства обороны о том, что «выборочные» удары могут наноситься для поражения электрических и электронных систем (средств), подавления систем управления и временного исключения возможности ведения радиосвязи на значительной площади государств-«спонсоров терроризма» за счет воздействия электромагнитного импульса при высотном взрыве ядерного заряда
. Таким образом, можно констатировать занижение «ядерного порога» и ослабление психологических и этических преград для использования ЯО, которые существовали в 1950-1960 гг.: ядерное оружие вновь рассматривается как эффективный и сравнительно недорогой «заменитель» обычных вооружений. 

Как отдельную тенденцию следует отметить увеличивающийся разрыв в отношении к вопросам разоружения и нераспространения. Изначально два этих понятия были заявлены как базовые цели Договора о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО) 1968 г. Но на современном этапе политика ядерных государств осуществляется в ином ключе. Предпочтение отдается трактовке нераспространения с точки зрения односторонних действий. Главной идеей ДНЯО было постепенное выведение ядерного оружия за рамки этической и международно-правовой легитимности. Причем важно отметить, что в отношении других видов оружия массового уничтожения (ОМУ), а именно в отношении химического и бактериологического оружия, международное сообщество к началу XXI в. выработало достаточно четкую позицию порицания и стремится этой позиции придерживаться. 

Нераспространение не подразумевает, как прежде, разоружения. На международном уровне страны-обладательницы ЯО могут предпринимать совместные усилия по предотвращению горизонтального распространения ядерного оружия, иными словами, стремятся не допустить разрастания «ядерного клуба», а на национальном уровне набирают обороты процессы вертикального распространения: если не увеличивается мощность и количество боезарядов, то повышается их мобильность и точность.
Осознание того, что непосредственное использование ЯО влечет за собой ни с чем не сравнимые жертвы среди мирного населения и наносит непоправимый ущерб окружающей среде в глобальном масштабе, привело к формированию второго комплекса идей – «сдержанность и сдерживание». В рамках этого подхода ЯО рассматривается как ключевой инструмент внешнеполитического влияния. Сам факт обладания ЯО дает государству значительные политические преимущества, служит гарантом его суверенитета и обеспечивает самостоятельность в осуществлении внутренней и внешней политики. Важно, что данные возможности государство реализует, не применяя ЯО, а лишь демонстрируя способность и решимость его применить в случае угрозы своему суверенитету, целостности и независимости. Опасности, проистекающие из факта обладания ЯО, достаточно реалистично осознаются, но нивелируются твердым убеждением, что, если государства ведут себя сдержанно и ответственно, то наличие ЯО является залогом равновесия системы международных отношений. Важно отметить, что в современных военно-политических доктринах США, России, Франции, Великобритании и Китая «ядерное сдерживание… чуть ли не мифологизируется как нечто естественным путем возникшее в прошедшие десятилетия и послужившее гарантией от Третьей мировой войны». В то время как «исторический и методологический анализ не подтверждает таких оценок, хотя и не опровергает их вчистую», «эволюция ядерного сдерживания, его характер и влияние на вероятность войны предстают куда менее однозначными, нежели утверждают сейчас многие политики и эксперты»
.
Наличие ЯО рассматривается ядерными державами «второго эшелона» (к ним мы относим те государства, которые провели ядерные испытания и стали фактическими обладателями ЯО после 1967 г.) как возможность занять в современной международной системе более выгодное положение и повысить свою политическую значимость в глобальном масштабе. В этом смысле показателен сюжет с ракетными испытаниями в Индии и Пакистане, прошедшими в начале 2007 г. на фоне подписания индийско-пакистанского Соглашения о предотвращении чрезвычайных происшествий с ядерным оружием, целью которого является устранение угрозы ядерной конфронтации и создание надежных систем управления и контроля ядерного оружия. 

В отличие от Пакистана, который в феврале-марте 2007 г. тестировал баллистические ракеты средней дальности класса «земля-земля», Индия проводила испытания ракет класса «воздух-воздух» и класса «корабль-корабль» с возможностью создания на базе последней ракеты класса «земля-земля» большей дальности полета. Очевидно, что Индия уделяет серьезное внимание развитию военно-воздушных и военно-морских ракетных средств, в то время как Пакистан делает ставку на усовершенствование ракет класса «земля-земля». Принимая во внимание данный факт и учитывая появление в 2004 г. в Индии новой Морской доктрины, подчеркивающей роль ракетных установок морского базирования, в том числе и с ядерными боезарядами и рассматривающей варианты проведения крупных операций в отдалении от южно-азиатского региона, можно говорить о том, что военные и внешнеполитические приоритеты политики Индии постепенно переключаются с регионального на глобальный уровень. Внешняя политика двух соседних государств выстраивается уже не в такой жесткой зависимости друг от друга. 

Если ядерные испытания, проведенные Индией и Пакистаном в мае 1998 г. трактовались в рамках регионального контекста, то испытания ракет 2007 г. указывают на переориентацию военно-политических приоритетов, а также изменение списка угроз национальной безопасности. В частности, для Индии вторжение пакистанских или китайских сухопутных войск на свою территорию занимает в этом списке уже не первые строчки. Обладание ядерным оружием дает Индии возможность предложить свои услуги в области сдерживания Ирана и Китая взамен на то, что США поддержат ее претензии на статус мировой державы.

Третий подход «семь бед – один ответ» рассматривает ЯО как универсальный ответ на различные вызовы безопасности государства. Ядерное сдерживание – это фактически один из основных способов непрямого использования ядерного оружия, которое рассматривается не как средство ведения войны, а как весьма эффективный инструмент политического давления, дающий возможность обеспечить национальные интересы и национальную безопасность в широком смысле. Именно поэтому при определенных условиях «неимущие» стремятся этим инструментом овладеть. Таким образом, ядерное сдерживание постоянно и неизменно питает ядерное распространение
. 

На фоне обострения соперничества в области наращивания совокупной национальной мощи, ужесточения конкурентной борьбы за природные ресурсы планеты, размывания понятия суверенитета государства, а также усугубления разрыва в уровнях развития между развитыми и развивающимися странами, на «мировом юге» нарастает конфликтный потенциал недовольства и желание потеснить «золотой миллиард». Как отмечает видный специалист-международник Е.П. Бажанов, в настоящее время обостряется борьба за контроль над ядерным оружием между теми, кто им владеет, и теми, кто стремится присоединиться к ядерному клубу
. События последних десяти лет привели к тому, что расширился список фактических обладателей ядерного оружия и растет список «ревизионистов», то есть государств, претендующих на роль региональных центров силы, которые в недалеком будущем могут выйти из ДНЯО и создать собственное ЯО. К таким потенциальным «отказникам» относят Ливию, Сирию, Египет, Саудовскую Аравию, Алжир, Турцию, Бразилию, Аргентину. По такому сценарию уже действуют Северная Корея и Иран.

Ядерное распространение означает расширение клуба ядерных держав, что автоматически запускает механизм самовоспроизводства ядерного сдерживания как модели военно-политических отношений между странами. Однако у «новичков», в отличие от «старых» членов ядерного клуба, нет многолетнего опыта существования в напряженной атмосфере взаимного гарантированного уничтожения и наработанных десятилетиями «тормозных механизмов» сдержанности и самоконтроля во внешнеполитических заявлениях и действиях. Современный национализм, как отмечает П. Аснер, характеризуется истеричным тоном заявлений, политическим авантюризмом и стремлением к самоутверждению, основанным на «негативном бунте и жажде престижа как цели в себе»
 При таких условиях многократно повышается вероятность использования ядерного оружия как аргумента в региональном споре, а региональные конфликты, особенно в АТР и в регионе Ближнего Востока, могут привести к драматичным глобальным последствиям. Таким образом, по мере того, как сдерживание становится все более и более многосторонним, международная система – все менее и менее устойчивой, а вероятность боевого применения ядерного оружия – более реальной.

Употребляя термин «ядерные силы» государства, мы подразумеваем ядерные вооружения, их системы управления и предупреждения, инфраструктуру базирования, научно-производственный комплекс, а также планы применения ЯО. Такое сочетание научно-технической, экономической и военной составляющих становится явлением социально-политическим, это уже часть так называемой «техносферы». В современном мире техника настолько глубоко интегрирована в социально-политическую реальность, что выход из осознаваемого системного кризиса человечество ищет в мысли «о какой-то другой технике, которая может исправить все это»
. Структура ядерного комплекса подразумевает тесное переплетение сугубо прагматичных интересов ВПК, науки, военных и политиков. Это огромный социально-технический организм, существующий не одно десятилетие и обладающий собственной инерцией, стереотипом мышления и потенциалом адаптации к новым внешнеполитическим реалиям. Кроме того, ядерный комплекс – это предмет гордости, эстетизированный и мифологизированный атрибут мощи государства. Поэтому совершенно очевидно, что если исчезли одни угрозы и цели, то нужно найти другие угрозы, перенацелить имеющееся оружие, а перед разработчиками поставить новые задачи (повышение эффективности, мобильности, создание зарядов малой мощности для решения тактических задач). По меткому замечанию А. Арбатова, «крупные государственные, частные исследовательские и политические организации и группы в экономическом, техническом и ментальном отношениях увязли в поддержании ядерной конфронтации, вместо того чтобы заниматься реальными и важными нуждами национальной и международной безопасности»

Ядерное сдерживание как парадигма политического мышления обладает следующими характеристиками. Инертность: ЯО пережило соперничество двух сверхдержав и в новых реалиях сотрудничества поддерживает «исторически сложившееся недоверие и боязнь скрытых военных планов»
 или случайного ядерного удара. Способность самовоспроизводства: даже когда исчез один из двух главных субъектов сдерживания – СССР, сдерживание способно реорганизоваться внутри себя и выработать новые цели и задачи. Способность оказывать обратное влияние на политическую реальность: изначально ядерное сдерживание было порождено конфронтацией СССР и США, и, хотя отношения между Россией и США характеризуются большей открытостью, доверием и более высоким уровнем сотрудничества, сам факт существования в арсеналах двух стран ядерного оружия порождает недоверие и возможность непреднамеренного ядерного удара. Отношения взаимного ядерного сдерживания накладывают значительные ограничения на способность великих держав эффективно взаимодействовать в области реагирования на новые угрозы и вызовы. 

Успехи в области военно-политического сотрудничества России и США зачастую оцениваются с точки зрения логики времен «холодной войны». Но в новых условиях глобализации и роста взаимозависимости эффективность совместных усилий в вопросах контроля и сокращения вооружений представляется явно недостаточной. 

Получается, что парадигма, рожденная в определенных политических условиях, теперь сама влияет на формирование и развитие новой международной политической реальности. Казалось бы, конец «холодной войны» должен был привести к ослаблению, если не к прекращению ядерного противостояния, но на самом деле ядерный порог не только не повысился, но даже значительно снизился: в военных доктринах ядерных держав усилился акцент на «дозированное» и «демонстративное» применение ЯО, в том числе с целью «деэскалации агрессии». Парадокс заключается, по нашему мнению в том, что самое жестокое и агрессивное оружие рассматривается как наиболее эффективный инструмент снижения или же предотвращения той самой агрессии. С окончанием «холодной войны» возник еще один парадокс, который отмечают В. Дворкин и А. Арбатов: ядерное сдерживание стало наиболее эффективным против тех, кого в военно-политическом смысле отпала нужда сдерживать, и наименее эффективным в отношении тех, кого необходимо сдерживать в возрастающей степени
. Действительно, против таких наиболее острых угроз национальной и глобальной безопасности, как международный терроризм, эскалация этнических и религиозных конфликтов, незаконная торговля наркотиками и оружием, трансграничная миграция и работорговля ядерное сдерживание бессильно. Как доказывает политическая практика, ядерное сдерживание не способно остановить и дальнейшее распространение ядерного оружия и других видов ОМУ.

Современные исследователи проблем нераспространения среди причин, по которым государство стремится иметь ядерное оружие, называют соображения престижа и статуса. В частности, Китай официально декларирует, что рассматривает ЯО как важный компонент статуса великой державы в условиях обострения соперничества в области наращивания совокупной национальной мощи, происходящего на фоне растущего уровня и частоты использования силы в политических целях.

Повышение международно-политического статуса государства не происходит автоматически после объявления об успешно проведенных испытаниях. Хотя Пакистан, Израиль и Северная Корея обладают ядерным оружием, никто не спешит причислять их к клубу великих держав. Индия пока тоже лишь претендует на то, чтобы войти в элитарный клуб. Изменение статуса – это скорее следствие экономических и политических изменений в стране и в ее окружении, что в совокупности может выразиться и в том, что страна успешно завершает разработку собственного ядерного оружия и средств его доставки. С другой стороны, Германия и Япония не имеют ядерного оружия, но относятся к великим державам. Таким образом, на современном этапе мы бы не стали говорить о том, что в развитии военных ядерных исследований государством движут соображения престижа.

Престиж как мотив является, безусловно, не ключевым, но не стоит списывать его со счетов. Может быть, начиная ядерную программу, государство в меньшей степени руководствуется вопросами статусности, но отказаться от военной ядерной программы и не потерять самоуважение достаточно сложно. Как бы то ни было, свертывание ядерной программы, если оно имело место в каком-либо государстве, происходило, как правило, под нажимом одной конкретной страны (как правило, США) или под давлением всего мирового сообщества. А те государства, которые имели достаточно уверенности в своих силах и достаточно ресурсов для манипулирования обстановкой, от разработок отказываться не спешили и не спешат. 

Четвертый комплекс идей, «прощай, оружие!», можно отнести к нашей классификации с некоторой оговоркой, ибо центральная мысль этого подхода – необходимость сокращения вооружений и скорейшего разоружения. С появлением ядерного оружия человечество стало смертным. Более чем полувековой опыт международного взаимодействия в условиях существования беспрецедентно мощного оружия создал основу для формулирования общих для всех государств интересов. Первый – сохранение жизни человека и человечества. Второй – необходимость поддержания таких условий окружающей среды, которые бы благоприятствовали реализации первого интереса. Один из разработчиков текста ДНЯО Р.М. Тимербаев, признавая исключительную важность открытия энергии атома, с тревогой отмечает, что «ядерная энергия породила как мирные средства применения атома, так и оружие для военных целей. По существу, при соответствующих технологических подходах эти виды применения ядерной энергии, во всяком случае, на нынешнем этапе и в обозримом будущем неразделимы… Только атом поставил перед человеком апокалиптическую дилемму – либо человечество сумеет овладеть и полностью подчинит себе и своему дальнейшему развитию и процветанию могущественную энергию атома, либо атом, следуя предсказанию Библии, станет в «конце времен» воплощением Страшного суда над всеми когда-либо жившими людьми»
.
Традиционное и основное назначение ЯО – обеспечение безопасности. Однако в современных условиях, когда международный терроризм стал ключевой проблемой безопасности, а террористические организации демонстрируют стремление получить доступ к ЯО и другим видам оружия массового уничтожения, ядерное оружие само становится источником опасности, его распространение делает международную систему более нестабильной. Ни у экспертов, ни у политиков нет должной уверенности в сохранности накопленных многими странами запасов ядерных материалов и ядерных боеприпасов. Террористы могут завладеть ЯО путем хищения, подкупа, вследствие политической дестабилизации или гражданской войны в государстве – обладателе ЯО. Вероятным источником ядерных материалов и технологий для террористов является также неконтролируемый черный рынок. 

Факт того, что наличие ядерного оружия в современном мире является источником повышенных угроз, не может проигнорировать ни одно реалистично мыслящее правительство. И сам собой напрашивается вывод о том, что существование любого государства будет более безопасным и предсказуемым, если вообще отказаться от ядерного оружия и добиться полного ядерного разоружения. Таким образом, базовые ценности реализма, пропущенные через призму здравых рассуждений, рождают весомые аргументы в пользу идеалистических по своей природе идей нераспространения и разоружения. Рациональнее и реалистичнее разоружаться, а не наращивать ядерные потенциалы, снижать, а не повышать боеготовность стратегических ядерных сил. Представители данного подхода убеждены в необходимости отказаться от логики ядерного сдерживания, поскольку она не отвечает современным политическим реалиям и вынуждает государства растрачивать бесценные научно-интеллектуальные, технологические и финансовые ресурсы, которые в ином случае могли бы быть использованы с большей эффективностью для решения широкого спектра задач в сфере безопасности. 
Многие эксперты по проблемам нераспространения и контроля над вооружениями на Ближнем Востоке говорят о том, что единственный путь достижения стабильности в регионе – это добровольный отказ Израиля от ядерного оружия. Ведь именно факт обладания Израилем ядерным оружием является главной причиной, по которой арабские страны вкладывают значительные финансовые и интеллектуальные ресурсы в ядерные исследования, в скором будущем способные переключиться с мирного на военное направление. Бывший американский президент Дж. Картер считает, что «неконтролируемая и остающаяся под завесой тайны ситуация с израильским ядерным оружием подталкивает руководителей соседних стран, в том числе, Ирана, Сирии, Турции, Саудовской Аравии, Египта к действиям по обретению таких вооружений, либо для получения соответствующего статуса, либо для их возможного использования»
 

Однако в политической практике идея немедленного всеобщего и полного ядерного разоружения, озвученная каким-либо из государств, чаще всего свидетельствует о нежелании данного государства связывать себе руки в развитии национальной военной ядерной программы или о стремлении набрать пропагандистские очки в критике общепризнанных ядерных держав. Единственное государство, имеющее в своем арсенале ядерное оружие и продолжающее на официальном уровне выступать с предложениями о запрещении и полном уничтожении ядерного оружия, выдержанными в стилистике документов ООН, – это Китай. 

Роль ядерного оружия в военных доктринах пятерки «первого эшелона» не уменьшается, а, наоборот, расширяется и обретает более многообразные способы и «адреса» боевого применения. США и Российская Федерация в большей степени, а Великобритания и Франция в меньшей сокращают свои ядерные арсеналы, оставшиеся в наследство от «холодной войны», но при этом все по мере своих возможностей и амбиций осуществляют политику модернизации и развития ядерных сил. Наибольшей амбициозностью отличается современная ядерная политика Китая.

Четырехлетний обзор по ядерной политике США, представленный Конгрессу в конце 2001 г., содержал новую концепцию военного обеспечения национальной безопасности Соединенных Штатов. Новая оборонная триада, поглотившая старую триаду (МБР, БРПЛ, стратегическая авиация) состоит из трех компонентов: неядерная наступательная составляющая («активное наступление») должна сочетаться с компонентами «активной» и «пассивной» обороны (включая ПРО) и дополняться развитой оборонной промышленной инфраструктурой. Все компоненты замыкаются на современные средства управления. А. Арбатов высказывает предположение, что целью данной реорганизации является сокращение в долгосрочной перспективе зависимости от ЯО и увеличения возможности по сдерживанию новых угроз в условиях распространения ОМУ, поскольку «только наступательные ядерные силы не в состоянии сдерживать агрессию в XXI веке»

Великобритания также пересматривает варианты ответов на угрозы применения биологического или химического оружия и не исключает возможность использования ЯО для защиты своих войск от ОМУ. В Белой книге по вопросам обороны, вышедшей в свет в 1994 г. и до настоящего момента являющейся основополагающим документом для Франции, декларируется сохранение максимальной свободы выбора в применении ядерного оружия и не исключается возможность применения превентивных ядерных ударов. Франция намерена делать ставку на модернизацию (создание мобильного и компактного ракетоносного подводного флота из четырех ПЛАРБ и повышение боевых возможностей авиационных ядерных сил) и европеизацию собственных оборонных инструментов (вплоть до включения ядерной составляющей в Европейскую оборонную политику). Франция не собирается отказываться от ядерного устрашения, но более не рассматривает вариант ударов по городам противника. Однако, ЯО может быть использовано против его потенциальных обладателей, способных применить это оружие против Франции. Таким образом, французский ядерный потенциал нацелен не только на обладателей ЯО и других средств ОМУ, но и на «новые региональные центры силы, которые в будущем могут затрагивать жизненные интересы Франции (видимо, такие, как Иран, в пределах досягаемости ракет которого оказалась и французская территория)»
 М.Е. Сосновский, оценивая в динамике трансформацию ядерной доктрины Франции, делает вывод о том, что, если в 2003 г. «декларировалась возможность применения французского ЯО против обладателей ОМП, применивших или только подозреваемых в подготовке его применения», то теперь «допускается нанесение превентивных ядерных ударов и по государствам (организациям), ведущим террористическую деятельность (подозреваемым в ней) против Франции или ее интересов, даже если они не обладают оружием массового поражения». Исследователь особо подчеркивает, что еще ни одно ядерное государство настолько не снижало «ядерный порог»
 В ядерной доктрине Великобритании также допускается применение ЯО против неядерного государства в региональном конфликте за пределами Европы с участием развивающихся стран, если этот конфликт будет затрагивать жизненно важные британские интересы. Вашингтон тоже декларирует свое право упреждающих ядерных ударов. Подобные заявления Франции, Великобритании и США фактически продвигают концепцию реального применения ядерного оружия, которая со временем может сместить с лидирующих позиций концепцию традиционного ядерного сдерживания.
Современная Россия утверждает ведущую роль ЯО в обеспечении национальной безопасности и декларирует возможность дозированного применения стратегических ядерных средств для деэскалации агрессии. Таким образом, и в российской ядерной доктрине происходит смещение акцентов со сдерживания нападения на решение конкретных задач ведения и завершения ядерной войны. 

Официальные ядерные державы не спешат возлагать на свои ядерные вооружения договорно-правовые ограничения. Политика России характеризуется внутренней рассогласованностью и непоследовательностью, в то время как США более всех отвергают какие бы то ни было рамки. Великобритания и Франция предпочитают односторонние неконтролируемые самоограничения, а Китай ограничивается разоруженческой риторикой. Вообще, сторонники односторонних действий, являющиеся на сегодняшний день лидерами, формирующими политическую практику, критикуют существующий глобальный режим ядерного нераспространения за отсутствие возможности принуждения к выполнению базовых норм глобального нераспространения, а также надежных механизмов экспортного контроля и санкций, за неспособность своевременно выявлять и пресекать нарушение международных договоренностей.
Важно также отметить, что в последнее время ядерная пятерка, являющаяся безусловным лидером в вопросах разоружения и нераспространения, фактически отвергла идею ядерного разоружения как неотъемлемое условие глобальной безопасности. Цель каждой из ядерных держав – обеспечить себе максимальную свободу в вопросах технического развития и разработки планов реального боевого применения ЯО. Для этого «ядерные лидеры» готовы даже пойти на демонтаж комплекса соглашений ядерного разоружения: в жертву приносятся меры по сокращению стратегических ядерных сил, Договор по ПРО и Договор по всеобъемлющему запрещению ядерных испытаний (ДВЗЯИ, 1996), к которым США явно потеряли интерес.

Трансформация системы международных отношений также создает условия для пересмотра теоретических и практических взглядов на назначение ядерного оружия. Совершенно новым способом использования фактора ядерного оружия в современных условиях стала политика ядерного шантажа. Многие эксперты сходятся во мнении, что КНДР, пользуясь тем, что США «увязли» в Ираке, разыгрывали ядерную карту в своей политической игре. Несколько лет политика «ядерного шантажа» приносила Пхеньяну значительные экономические и политические выгоды, а главное, создавала условия для сохранения существующего режима Ким Чен Ира. Тактика шантажа имела такой успех еще и потому, что каждая из держав, участвовавших в разрешении корейского кризиса, стремилась найти решение, которое бы не сильно ущемляло собственные интересы. 
Пример Северной Кореи подводит нас к следующим выводам. До определенного момента выгодно держать мир в напряжении и выторговывать себе преимущества. До тех пор, пока государство уверено в своей самодостаточности и способно противостоять нажиму со стороны международного сообщества, выгодно изображать непредсказуемого, нестабильного и нерационального. В конце 1990-х по такому сценарию действовала Северная Корея. Сейчас эту карту разыгрывает Иран. Во времена «холодной войны» в ядерное сдерживание могли «играть» лишь рациональные и предсказуемые игроки, иначе бы оно не работало. Поведение внутри ядерного клуба регулировалось некими правилами «хорошего тона», в которых большую роль играла самодисциплина и сдержанность политических заявлений и предпринимаемых шагов. На современном этапе все как раз наоборот. Выигрывают непредсказуемые, мыслящие неординарно и играющие не по правилам: Северная Корея находилась внутри режима нераспространения, пользовалась благами, представляемыми ей ст. 4 ДНЯО, а когда своего добилась – вышла из Договора. Индия никогда не вступала в ДНЯО, а проведя в 1998 г. ядерные испытания, заявила о том, что не несет международно-правовой ответственности за свое решение
. Израиль более десяти лет проводит политику «ядерной неоднозначности», и даже США предпочли «политику преднамеренной неопределенности». Мир становится менее предсказуемым и более многовариантным, что открывает широкие возможности для ядерного шантажа.

Когда мы говорим о ядерном торге, то следует рассматривать не только поведение тех, кто шантажирует мировое сообщество возможным обладанием или высокой вероятностью скорого получения ядерного оружия, но и действия тех игроков, которые, в целях реализации собственных национальных интересов обвиняют других в стремлении использовать атом не только в мирных, но и в военных целях. Напомним, что военная операция против Ирака в 2003 г. начиналась именно из-за того, что Ирак подозревали в продолжении работ по созданию ОМУ. Однако подобные факты не были доказаны ни до, ни во время военного вторжения. Политика двойных стандартов, проводимая ядерными державами в различных регионах мира в последнее время, стала делом привычным. Применительно к одним странам распространение ядерного оружия допускается и не считается опасным. Этот принцип работает в отношении «сговорчивых и покладистых», способных стать региональным противовесом нарушителям международного спокойствия. Так, Израиль традиционно определялся как оппонент Ирану. В последнее время Пакистан рассматривается как союзник США в борьбе с терроризмом, а Индия как – потенциальный противовес Китаю. Что же касается таких «мятежных» игроков, как КНДР, Иран, в недавнем прошлом Ирак и Ливия, то распространение ядерного оружия в этих странах воспринимается как недопустимое и угрожающее глобальной безопасности. Примечательно, что опасными с точки зрения поощрения терроризма и распространения ОМУ считаются страны, имеющие враждебные отношения с США. Однако изгои и фавориты США периодически меняются местами, так, Пакистан и Саудовская Аравия, подозреваемые в спонсировании терроризма и распространении ядерных технологий, подвергаются в настоящее время все большей критике. 

Ядерное оружие стало неотъемлемой частью современных систем национальной безопасности, это неотъемлемая часть «техносферы», часть политической культуры. Оно глубоко интегрировано во внешнеполитические и военные доктрины ведущих мировых держав. Ни в краткосрочной, ни в долгосрочной перспективе государства, обладающие ЯО, не готовы от него отказаться и в своих системах обороны делают на него ставку. 

В основе взаимоотношений государств лежит концепция взаимного ядерного устрашения/сдерживания, и эта концепция не просто доминирует, но за последнее десятилетие приобрела новых сторонников (Индия и Пакистан, Израиль, Иран, Северная Корея). Более того, концепция трансформируется – в современных военных доктринах говориться об использовании ядерного оружия для сдерживания применения не только ядерного, но и любых других видов оружия массового уничтожения. В условиях непочтения, которое воинствующие либеральные демократии выказывают по отношению к национальному суверенитету и общепризнанным нормам ООН, мир не спешит отказываться от логики сдерживания.

Увеличение опоры государства на ЯО в своей внешней политике может быть обусловлено несколькими факторами: ощущением острой внешней угрозы; мнением о неадекватности несиловых мер обеспечения безопасности; убежденностью в относительной «дешевизне» и эффективности применения ядерного оружия для решения ограниченных задач; возможностью с помощью ядерного оружия компенсировать недостаточные расходы на обычные вооружения..

Ядерное оружие как феномен замкнуло на себе противоположные и порой конкурирующие начала, так сказать, в нем сошлись «лед и пламень». Вот лишь некоторые моменты, которые помогут наметить направление дальнейших рассуждений:

· атом мирный и атом военный, возможность относительно быстрого перевода мирной ядерной программы на военные рельсы;
· инерция развития военно-промышленного комплекса и стремительность меняющейся внешнеполитической конъюнктуры;
· универсализм научно-технического обмена в эпоху информационной революции и консервативно-дискриминационный характер ядерного клуба;
· экономический практицизм либерального рынка, поощряющий развитие ядерного комплекса, в том числе и военного, и этические проблемы ответственности за сохранение жизни на Земле.
После окончания «холодной войны» ряд общемировых тенденций, таких как распад биполярной системы, выход процессов глобализации на новый уровень, усиление взаимозависимости, расцвет национализма «малых» стран в различных регионах мира, диктат американской неолиберальной модели в глобальной экономике, рост популярности силовых методов в политике, моделирует долговременные последствия для международных отношений. Это в свою очередь приводит к трансформации, а порой демонтажу международно-правовых режимов. 

По нашему глубокому убеждению, кризис режима нераспространения – это закономерность. Начиная с эпохи Просвещения, западноевропейская цивилизация не сформулировала четкого «экологичного» представления о том, как ей существовать в большом пространстве, развернувшемся перед ней с эпохи Великих географических открытий. Прежние архаичные табу аграрной цивилизации были отвергнуты и позабыты, а новые индустриальная эпоха не выработала. Говоря о западноевропейской цивилизации эпохи индустриального капитализма, Л. Мясникова справедливо замечает: «В историческом движении цивилизованного мира много полезной прагматики и достижений, но нет стратегии и видимых концептуальных целей»
 

Если говорить о судьбе режима нераспространения ядерного оружия в условиях трансформации системы международных отношений, то его состояние можно, с нашей точки зрения, охарактеризовать как «период раннего средневековья». Возрождение еще впереди, если под Возрождением подразумевать возврат к ценностям ДНЯО и совершенствование его норм.
М.С Шаповалов
Концепция «мятежвойн» в условиях современного миропорядка
Статья посвящена концепции «мятежвойн» и ее месту в условиях современного миропорядка. Она рассматривается на примере интифады – формы борьбы на Ближнем Востоке.

Трагические события в США 11 сентября 2001 г. еще раз напомнили специалистам в области международных отношений о наличии ряда сложнейших проблем, которые должны быть подвергнуты тщательному научному анализу. Эмоциональное восприятие случившегося не должно заслонить от исследователей поиска объективных и субъективных причин возникновения и развития новых форм войны в условиях современного миропорядка.

Современное состояние международных отношений, форм и методов борьбы вызревало в ходе «холодной войны». Специфика холодной войны диктовала невозможность открытого применения регулярных войск в региональных конфликтах. Советские и американские солдаты воевали в Латинской Америке, Африке, Азии под чужими знаменами и с чужими документами. В этих условиях резко возросла роль различных спецподразделений разведки и воинских частей. Кроме этого, в борьбе со своим геополитическим противником, правительства стран пытались опереться на местную оппозицию и местные группировки. Так во всем мире появились различные специальные группы, выполняющие диверсионные акты, обучением таких групп занимались зачастую советские и американские специалисты. Однако история этих спецгрупп не заканчивалось с окончанием холодной войны, потеряв своих покровителей они стали вести самостоятельную игру
. Известно, что Аль-Каида первоначально создана американскими спецслужбами для борьбы с советскими войсками в Афганистане, Фатх возникла при поддержке египетских и советских спецслужб для борьбы с израильской армией, ХАМАС – детище израильской разведки для борьбы с Организацией освобождения Палестины (ООП). Многие из этих групп впоследствии стали террористическими и теперь спецслужбам необходимо разрушать свои же удачные проекты. 

Наибольшую значимость для выяснения места терроризма в современном мире имеет концепция «мятежвойны» (термин военного ученого Евгения Месснера
). В ней новые войны характеризуются огромным пространственным размахом, отсутствием выраженных линий боевого противостояния, вовлеченностью широкого круга гражданских лиц, отсутствием единого центра политического и военного управления. Хорошей иллюстрацией к этим закономерностям стали события на Ближнем Востоке, связанные с «интифадой».

Термин «интифада» или «восстание» обозначает переводе с арабского буквально «отряхивание», «встряску» или в другом истолковании «пробуждение»
, палестинские арабы называют интифаду «войной камней»
. Интифада ознаменовала переход на новый этап международных отношений, в котором широкомасштабные войны уступили место новым методам борьбы - от массовых народных демонстраций до диверсионных мероприятий. Она является частью большой психологической войны. Фактически участники выступлений ведут борьбу с каждым отдельно взятым гражданином государства и одновременно с обществом в целом, не случайно в Израиле ее называют «необъявленной войной»
.

Впервые интифада как метод борьбы была применена на оккупированных Израилем арабских территориях Палестины. Утром 9 декабря 1987 г. в лагере Жаболийя в оккупированной Газе, израильский грузовик наехал на два фургона с палестинскими чернорабочими, погибло четыре человека и многие были ранены. В этот вечер во время похорон тысячи направились к израильскому военному гарнизону и закидали его камнями. В ответ солдаты окружили палестинский лагерь и подвергли его обстрелу
. Этот эпизод был одним из десятков подобных происходивших на занятых Израилем территориях в течение двадцати лет, но именно он положил начало новому явлению в палестино-израильском конфликте – интифаде. Пламя, зажженное в Газе, быстро перекинулось на Западный бег реки Иордан и охватило все оккупированные территории. 

Палестинская интифада объединила все слои населения - от самых бедных до обеспеченных рабочих, интеллигенцию, служащих. Главными действующими лицами стали подростки и молодежь в возрасте от 12 до 20 лет. Единственным их оружием были камни, изредка бутылки с зажигательной смесью. На оккупированных территориях объявлялись забастовки, распространялись листовки с призывом к восстанию, символом интифады стал поднятый на зданиях палестинский флаг, а лозунгом: «Правосудие. Свобода. Мир»
 Не случайно в «The New Encyclopaedia Britannica» интифада обозначена как «массовое народное восстание»

Первоначально к беспорядкам на оккупированных территориях в Израиле отнеслись спокойно. Полиция квалифицировала этот инцидент как дорожно-транспортное происшествие. Высшие чины армии и разведки не придали волнениям особого значения. Министр обороны Ицхак Рабин не прервал свой визит в Вашингтон. Премьер-министр Шамир и начальник штаба армии генерал Дэн Шомрон отнеслись к выступлениям на оккупированных территориях как к чему-то малозначительному и пообещали, что беспорядки легко могут быть подавлены
. 

Объектом нападения палестинских арабов были еврейские поселения, построенные на оккупированных территориях. После нескольких месяцев уличных боев израильтянам пришлось мобилизовать силы всех спецслужб и провести несколько специальных операций. Израильское правительство столкнулось с новым доселе неизвестным проявлением сопротивления палестинцев, растерянность политиков отражалась в безуспешных попытках если не остановить, то хотя бы локализовать интифаду. 

Росло и число жертв, если за первые две недели действия интифады, был зарегистрирован 21 смертный случай
, в начале 1988 г. убито примерно 90 человек, то в 1994 г. по окончанию восстания премьер-министр (1992-1995 гг.) Израиля И. Рабин, выступая в Кнессете, вынужден был констатировать гибель 219 израильских граждан и 2156 палестинцев
. 

Неэффективность мер и методов борьбы с интифадой заключалась не в плохой компетенции спецслужб и вооруженных сил Израиля, а в том, что израильтяне начали проводить силовые меры, не разобравшись с сущностью восстания. Израильтяне возложили всю ответственность за проведенье беспорядков на ООП, и стремились нанести удар по их лидерам и базам. В спешном порядке был подготовлен и приведен в исполнения план по ликвидации заместителя Ясира Арафата Халима аль-Вазара
, одного из самых влиятельных людей в Палестине. В действительности Арафат и лидеры ООП не имели ни какого отношения к началу восстания. Только через восемь месяцев
 после начала «войны камней» ООП стала способствовать расширению интифады: выпускать листовки, информировать через радиостанцию «аль-Кудс» жителей оккупированных территорий и весь мир о ходе восстания. 

По мнению Ицхака Рабина, интифада спровоцирована националистическими группами, стремящимися любой ценой добиться признания, кстати, взяли на себя ответственность за проведение восстания террористические организации «Хамас» и «Мусульманское братство», но это также не соответствовало истине. 

Восстание было следствием положения населения на оккупированных территориях и носило стихийный характер. 

«Война камней» явилась действенным инструментом воздействия на мировую и, прежде всего, израильскую общественность в вопросах решения палестинской проблемы. Совет Безопасности ООН 22 декабря 1987 г. принял резолюцию, осуждающую действия Израиля на оккупированных территориях
. Внимание мировой прессы также было приковано к Палестине. Тысячи журналистов из разных стран мира стали постоянными обозревателями на Ближнем Востоке, рассказывая в репортажах о том, как «вооруженные до зубов» израильские солдаты гоняются по улицам за «мальчишками, размахивающими черно-красно-зелеными палестинскими флагами, взрывающими петарды, пытающимися танцевать и петь»
. 

Интифада – первый шаг в процессе изменения самосознания противоборствующих сторон и понимания палестино-израильского конфликта. Примерно 15 тыс. евреев и палестинцев 30 декабря 1989 г. создали «человеческую цепь мира» длинной 2,5 мили вокруг стен Старой части Иерусалима
, призывая к началу мирного диалога. 

В этих условиях на девятой сессии Палестинского национального совета 12-15 ноября 1988 г. в Алжире на «Ассамблее Интифады» Арафат заявил о создании государства Палестина со столицей в Иерусалиме и о согласии с резолюциями ООН № 242 и 338, означавшим фактическое признание государства Израиль. В ответ под давлением США, СССР и усиливающейся интифады Израиль пошел на мирные переговоры 1991 г. в Мадриде, а в конце 1992 г. в Осло, итогом которых стало создание в Секторе Газа и Иерихоне режима палестинской автономии.

Тактика проведения подобных форм и методов борьбы продемонстрировала свою эффективность. «Мятежвойна» приобретает особую актуальность в современном мироустройстве. Причем заказчиками и участниками проведения подобных акций могут быть не только государственные структуры, но и частные организации. 
Й. Бэкман
Современный терроризм как определяющий фактор самосознания человека

Характеризуются проявления терроризма в США и России, анализируется реакция различных кругов мировой общественности на теракт 11 сентября 2001 г., определяется роль России в борьбе с террористами.
Международный терроризм и борьба с ним стали всемирной проблемой в 1970-х гг. В это время в международной политике и СМИ много говорилось о «терроризме». И только события осени 2001 г. придали понятию «терроризм» новое значение. 

Положение России в мировой политике существенно укрепилось после сентября 2001 г. Это объясняется прежде всего тем, что Россия сумела эффективно противостоять терроризму. США нанесен удар и страна была поставлена на колени, а Россия остается неприкосновенной и непобедимой. Это породило определенное «партнерство» между Россией и США. 

«Что произошло 11 сентября 2001 года?» стало одним из самых интересных вопросов нашего времени. Один из финских политологов опубликовал сразу после этих событий книгу под названием «Значение одиннадцатого сентября»
. В этом свете мы можем спросить: каково значение «одиннадцатого сентября» в наше время? Что произошло 11 сентября? 

Известный французский философ, недавно скончавшийся Жан Бодрияр, написал вскоре после событий 11 сентября эссе под названием «Дух терроризма», в котором он отмечает, что падение двух небоскребов в Нью-Йорке стало «событием событий» и «матерью всех событий», но кроме этого и событием, которое «оправдало надежды многих людей»
 

Первым мечту о крушении башен на Манхэттене высказал русский писатель Максим Горький в рассказе «Город зеленого дьявола» в 1906 г. В этом рассказе американский юноша мечтает о том, как «два стальных рычага» превратят все на Манхэттене «в тесто из грязи и крови»: «Юноша у фонаря время от времени встряхивает головой, крепко стиснув голодные зубы. Мне кажется, я понимаю, о чем он думает, чего он хочет, − иметь огромные руки страшной силы и крылья за спиной он хочет, мне кажется. Это для того, чтобы однажды днем подняться над городом, опустить в него руки, как два стальных рычага, и смешать в нем все в груду мусора и праха − кирпич и жемчуг, золото и мясо рабов, стекло и миллионеров, грязь, идиотов, храмы, деревья, отравленные грязью, и эти глупые, многоэтажные «скребницы неба», всё, весь город − в кучу, в тесто из грязи и крови людей − в скверный хаос»

В литературе 11 сентября стараются дать определение, сравнивая это событие с другими значительными фактами в мировой истории. Я нашел в литературе десятки сравнений, от революции 1917 г. до распада Советского Союза, от «Титаника» до Перл Харбора и убийства Кеннеди, от французской революции до выстрелов в Сараево и т.д. Еще интереснее отметить, с чем события 11 сентября не сравнивают. Например, в литературе их не сравнивают с революцией 1905 г. или с одним из значительных событий нашего времени, с основанием государства Израиль в 1948 г., которое оказало влияние на стабильность региона на годы и десятилетия вперед. «11 сентября» было неопределенным событием, то есть понять или дать определение ему чрезвычайно сложно. Мы не знаем, чем оно было вызвано, и не знаем, что, в конце концов, произошло, как не знаем и того, к чему эти события приведут. 

Некоторые старались определить «11 сентября» как революцию, то есть попытку исламистских радикалов к уничтожению современного (западного) государства, то есть это не был удар по Америке, а удар по государству, удар по всем государствам. В дискуссиях, которые ведутся в США, все чаще появляются утверждения о том, что эти события тесно связаны с внутренней политикой США, а утверждение об ударе джихадистов было сфабриковано. В любом случае, события 11 сентября повлекли появление многочисленных теорий заговора. 

В литературе встречаются четыре разных теории заговора: согласно первой и по официальным данным, теракт совершила организация «Al-Qaida» под руководством Осамы бин Ладена; по второй, неофициальной версии, США скрывает правду и использует удары для своих политических целей, хотя США сами и не стоят за терактами; по третьей (критической версии) теракты произошли вследствие слабой разведки и недостатка превентивных мер, не смотря на то, что США знали о готовящихся терактах; по четвертой и самой радикальной теории заговора какое-то из ведомств США, как-то − Пентагон, ЦРУ или Белый дом – напрямую спланировало и осуществило удары
. 

Немецкие журналисты опубликовали вскоре после ударов книгу, в которой утверждали, что целью террористов 11 сентября было «заставить нас задуматься о вещах, о которых раньше мы не задумывались»
. Известный итальянский революционер Карло Пискане говорил о «пропаганде действий». Пискане считал, что действия распространяют мысли достаточно эффективно для того, чтобы привести к желаемому результату. Например, книги доносят мысли очень медленно и далеко не до всех. Возможно, события 11 сентября распространяют мысли более эффективно, чем какое-либо другое событие в мировой истории. В этой связи уместно привести определение террориста, которое дал израильский ученый Боаз Ганор: «Террористы не обязательно заинтересованы в смерти трех, тридцати или даже тридцати тысяч людей. Они предоставляют воображению своей целевой группы возможность сделать за них всю работу»
 

Похоже, что в глобальном масштабе «11 сентября» сплотило ислам и непротестантских течений в христианстве. В Америке и Европе принялись за широкое изучение культуры ислама в попытке понять ее. Начался процесс сближения двух цивилизаций и рождения новой мировой цивилизации. Эта цивилизация представляет собой новую комбинацию, объединяющую неприятие протестантского образа жизни и неконтролируемого беспредела рыночной экономики. Утверждение Сэмьюила Хантингтона о «столкновении цивилизации» не выглядит правдоподобным, поскольку сближения больше, чем разделения. 

В то же время в среде христианских экстремистов началась война против ислама. Было выпущено множество книг, газет, журналов и кино, в которых делаются откровенные выпады против ислама, а также создается новый портрет врага, продиктованный правилами исламофобии. «11 сентября» привело к сплочению исламских общин внутри многих европейских государств. Это способствовало росту нового национализма и шовинизма в странах Европы. Хорошим примером является книга британской журналистки Мелани Филипс «Лондонистан». В ней портрет врага изображен так: мусульмане практически захватывают власть внутри Великобритании, а вскоре и Лондон превращается в «Лондонистан», мусульманское государство
. Трудно сказать, является ли работа Филипс примером еврейского или же христианского экстремизма, но в любом случае она дает представление о мусульманах как о «внутренней угрозе» для Европы. 

Большое влияние религии на образ жизни мусульман и критика образа жизни западных стран привели к тому, что и в жизни западного человека произошли перемены после 11 сентября 2001 г. Даже руководство США выбрало для речей, касающихся 11 сентября, сильно окрашенный религиозный тон – как бы в ответ мусульманам. Религиозный элемент исламского экстремизма заставил протестантов подражать ему. 

Но Жан Бодрияр считает, что «11 сентября» было еще и «агрессивным протестом против архитектуры». Известно, что Мохаммад Атта, командовавший террористами в тот день, отрицательно относился к высоким зданиям как противоречащим исламской культуре. Нужно помнить, что «World Trade Center» на Манхэттене долго являлся объектом негативных эмоций среди американцев. В самом начале здания японского архитектора считались некрасивыми, монотонными и опасными. Еще до начала строительства противники башен опубликовали в газете «New York Times» мистическое предсказание: фотографию самолета, сталкивающегося с башней! Кроме этого напоминали, что для строительства башен было снесено 164 строения, а при строительных работах погибло 60 человек. 

Интересно, что в американском коллективном сознании башни не оставили положительных воспоминаний. Никто не захотел отстроить их заново. В России ситуация прямо противоположная: на месте многоэтажного дома, взорванного в Москве в 1999 г., построено четыре новых дома, поставлен памятный знак и храм. Почему русские чтят погибших больше, чем американцы? Ответом на этот вопрос является давнее чувство вины американцев. 

По мнению ученых, исследующих политическую психологию, «11 сентября» вызвало во многих американцах усиленное чувство вины. Название, данное руинам на Манхэттене − «Ground Zero» − указывает на трагедии в Хиросиме и Нагасаки, на первые глобальные теракты, за которыми стояли США. Эти преступления, жертвами которых стали сотни тысяч людей, по-прежнему не укладываются в американском коллективном сознании
. Интересно, что «11 сентября» привело еще и к тому, что, как говорит известный американский «диссидент» Ноам Чомски, «в большей части мира США считают ведущим террористическим государством»
. Парадоксально, что «11 сентября» усилило антиамериканские настроения во всем мире. 

Геннадий Зюганов объявил 11 сентября 2001 г. «началом третьей мировой войны». Речь идет и об информационной войне, которая ведется в умах людей. Идет настоящая и новая война между Россией и странами Запада, а также между мусульманским и христианским миром. Бывший советский дипломат Владимир Федоров сказал, что события 11 сентября могут привести к распаду США. По мнению Федорова, корни этих событий скрываются внутри США. Развитие событий может привести к экономическому кризису и падению уровня жизни. Новая оппозиция может даже довести страну до гражданской войны
. 

Самое интересное сравнение связывает «11 сентября» с русскими анархистами, террористами и максималистами XIХ века. Мусульманские революционеры пытаются устранить современное государство примерно такими же способами, какими русские революционеры хотели устранить царизм. Еще в октябре 2001 г. вашингтонский журналист Дэвид Игнатиус опубликовал работу, в которой говорил, что Осама бин Ладен является таким же анархистом, какими были Петр Кропоткин и Михаил Бакунин. Другой американский эксперт, Говард С. Штерн, сравнил панисламизм бин Ладена с панславянизмом Алексея Хомякова
. 

О событиях 11 сентября еще в 2002 г. вышла книга под названием «Достоевский на Манхэттене». Ее автор, известный французский философ Андре Глюксманн, сравнивает идеологию напавших на Нью-Йорк исламистов с нигилизмом русских анархистов. Глюксманн считает, что главным врагом современности является нигилизм, который использует в своих целях религии, не уважая их. Глюксманн сравнивает террориста Мохаммада Атта, который руководил терактом в Нью-Йорке, с Кирилловым из «Бесов» Достоевского. Кириллов верит в бога и является сторонником крайнего нигилизма, то есть самоубийства каждого человека
. 

Идея разрушить современное государство и заменить его мусульманским государством с законами шариата почти равна мысли русского революционера-теоретика Петра Кропоткина о том, что государство нужно уничтожить, а вместо него установить анархию. Кропоткин говорил, что государство является источником всякого зла. Терроризм Кропоткин определил следующим образом: «Терроризм пробуждается к жизни в определенный исторический момент и на определенном этапе политической борьбы»
 

«11 сентября» стало ударом против современного западного государства – не только США, но и всех остальных государств. Этот день стал революцией, которая как и русские революции 1905 и 1917 гг. отразились на всем мире и изменили мысли граждан и их отношение к своим государствам. Стоит спросить, было ли «11 сентября» только началом, как и революция 1905 г., или это был апогей, каким была революция 1917 г., начало «нового времени»? 

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, нужно точнее присмотреться к идеологии исламской революции. Радикальный ислам по форме является западной идеологией. Такие центральные теоретики как Маулана Маудуди (1903−1979) и Сейид Кутб (1906−1966) позаимствовали некоторые черты у фашизма, особенно у французского теоретика расового учения Алексиса Карелла (1873−1944). Маудуди восхищался тоталитаризмом и ставил целью исламское государство, которое он называл «теодемократией». Кутб совершил в 1949 г. путешествие в Америку, где сделал примерно те же наблюдения, что и Горький за 40 лет до него. Американский ученый Рутвен сравнивает Кутба с французскими революционерами-якобинцами. Основная работа Кутба на арабском языке «Вехи» носит то же название, что и книга русских интеллектуалов, выпущенная в 1909 г., хотя работу Кутба сравнивали с работой Ленина «Что делать?» (правда, не с одноименной книгой Чернышевского)
. 

Непонятно также и то, откуда происходит термин «Al-Qaida», обозначающий современную террористическую организацию. Русский журналист Дмитрий Гусев заявил в октябре 2001 г., что термин берет начало из книги писателя русского происхождения Айзека Азимова «Основание», которая была опубликована на арабском языке под названием «Al-Qaida». В научно-фантастическом романе «Al-Qaida» поднимает восстание против загнивающей империи, стремясь к анархии. Известный британский ученый и исследователь Ближнего Востока Фред Халлидэй считает эту теорию важной в определении истоков термина «Al-Qaida»
 

Влияние «11 сентября» было заметно и во время трагедии «Норд-Оста», примерно через год, в октябре 2002 г. Исламские террористы захватили в Москве около 850 заложников и угрожали убить их всех. Ситуация была крайне напряженной и уникальной в истории мирового терроризма и в мировой криминальной истории. Так как за год до этого террористы нанесли за один день удар по нескольким объектам, спецслужбы в Москве также боялись, что ударов будет несколько. Америку поставили на колени 11 сентября, теперь то же самое пытались сделать с Россией. Тем не менее, удалось сделать «практически невозможное», как сказал позже президент, когда при операции, проводимой спецслужбами, заложники были освобождены с помощью газа, а террористы уничтожены
. 

«Норд-Ост» стал важным этапом в борьбе всего мира с терроризмом. Речь шла не только о чести России или даже карьере президента, как утверждали циничные западные СМИ. Совершив «практически невозможное», Россия спасла честь всех стран и честь всех народов в борьбе с терроризмом, а кроме этого укрепила положение всех государств в борьбе с терроризмом. Если бы террористам удалось задуманное в Москве, Америка и мир столкнулись бы с невиданной до этого террористической репрессией и стали бы объектом новой волны терактов. Нужно сказать, что «11 сентября» поставило на колени Америку и другие страны мира и заставило народы мира впасть в страх, но успешная операция в «Норд-Ост» восстановил порядок в мире. 

Спустя два года последовала трагедия в Беслане, когда террористы захватили 1200 человек, большая часть из которых – дети. И это событие было уникальным в мировой криминальной истории террористическим актом, равных которому не знает история. Оно было уникальным по своей жестокости, зверству и преступному злу. В этом сложном положении террористов также удалось сломить, а большую часть заложников освободить. 

В настоящее время идет информационная война против России. Враги России создали укрепления за пределами российских границ в Европе, где через несколько базовых пунктов они стремятся уничтожить Россию, сперва подорвав авторитет России, затем уничтожив ее репутацию и особенно репутацию президента. В этой информационной войне, силами коррумпированных журналистов, «Норд-Ост» и «Беслан» представляются, прежде всего, как преступления российских властей, главным виновником которых якобы выступает президент России. Для этой цели в западных странах публикуется огромное количество газет, журналов и книг, а также снимаются соответствующие фильмы. 

Свидетельством хитрой тактики в войне против России является двухэтапность упомянутых терактов: сначала сам теракт и кровопролитие, после этого лживая кампания в западных СМИ, в ходе которой утверждается, что в происходящем виноваты российские власти и особенно президент. Это произошло и после убийства журналистки Анны Политковской, в котором в тот же день стали обвинять президента России.

Очень многие общественные организации, журналисты, политики и ученые были завербованы вести войну против России, несмотря на то, что отношения между США и Россией в последние годы значительно улучшились. Проблему информационной войны, направленной против России, и масштаб русофобии как европейского политического движения, необходимо еще изучать. 

В.Л. Хейфец
Проблемы европейской безопасности в Балтийском и Балканском регионах (сравнительный анализ)

Проблемы безопасности в Балтийском и Балканском регионах серьезно различаются. Такая ситуация вызвана разницей в историческом опыте регионов и их положении в момент распада биполярной системы. С учетом выбранных регионами моделей поведения угрозы безопасности в них развивались разными путями. Статья описывает положение дел в регионах и перспективы их изменения. 

Первый взгляд на регион Балтийского моря и Балканский регион может вызвать вопрос – до какой степени возможно сравнение проблем безопасности в этих двух, таких разных регионах. Даже без глубокого анализа ситуации, очевидно, что регион Балтийского моря все меньше и меньше возникает на повестке дня в темах «жесткой» и все в большей степени в контексте «мягкой», невоенной безопасности. К проблемам «мягкой» безопасности, имеющим сегодня наибольшую актуальность в регионе Балтийского моря, относятся трансграничная преступность, угрозы экологического характера, последствия депопуляции сельской местности в России и ряде других реформирующихся стран региона, сюда же принято относить проблемы приспособления Калининградской области к меняющейся ситуации в регионе, положение национальных меньшинств в странах Балтии и т.д. Балканы же на протяжении последних лет прочно ассоциируются в научном дискурсе с проблемами безопасности именно военного характера. Очевидно, что на фоне вооруженных конфликтов и необходимости стабилизации ситуации в регионе проблемы, например, экологического характера, представляются менее срочными. 

Наиболее близким по параметрам для сравнения представляется не весь регион Балтийского моря, а именно прибалтийские государства – Литва, Латвия и Эстония. Они, в отличие от скандинавских государств или же центральноевропейских Германии и Польши, так же, как и Балканские государства, прошли в последние десятилетия через переходный период, пережили серьезные изменения в политической, экономической, социальной структурах.
Объединяющими параметрами регионов можно считать то, что они представлены группой сравнительно небольших по территории стран, в обоих регионах наблюдается схожая этничность, оба региона расположены в Европе и находятся в состоянии постсоветского развития, перехода от социалистической модели к капиталистической. При этом к настоящему моменту в регионах сложились различные ситуации в сфере безопасности.
По сравнению с более напряженной ситуацией в юго-восточной части Европы и в особенности на Балканах регион Балтийского моря является относительно мирным и стабильным. Тем не менее, и здесь существуют потенциальные источники напряженности, особенно со стороны нетрадиционных рисков безопасности. Как еще в 1997 г. заявлял Бо Хальдт, директор Шведского института международных отношений, «регион является историческим местом, где пересекаются интересы скандинавов, прибалтов, ЕС, НАТО, России и Центральной Европы. Этот регион с историческим сложившимися границами и разделениями, но сейчас появляются новые»
. В 2007 г. правота этого высказывания очевидна еще более, чем десять лет назад. 

Основные источники разделения и напряженности в регионе Балтийского моря (в узком смысле – в прибалтийских странах) включают: 

· этно-национальные конфликты, касающиеся проблем национальной идентичности и прав меньшинств. В странах региона Балтийского моря много национальных меньшинств: поляки в Литве, в меньше степени литовцы в Польше, немцы в Польше, шведы в Финляндии, русскоязычное население Эстонии и Латвии. Если в случае с шведским меньшинством в Финляндии этот вопрос давно уже не является источником конфликта, то в случае с русскоязычным населением прибалтийских государства проблема более чем актуальна;
· передислоцирование войск с одних военных баз на другие. В отличие от Центральной Европы, которая значительно сократила объемы дислоцирующейся в регионе военной силы, регион Балтийского моря оказался в другой ситуации: бывшие советские войска ушли из восточной Германии, Польши и Прибалтики, но частично передислоцировались в район Калининграда, на Кольский полуостров;
· продолжающееся расширение НАТО воспринимается Россией как одна из важных угроз безопасности страны;
· трансграничная преступность является серьезной проблемой безопасности в регионе;
· миграция – одна из угроз, которые потенциально могут приобрести большую важность для региона, но пока находятся в латентной фазе;
· проблемы защиты экологии и окружающей среды. Загрязнение Балтийского моря – основной вопрос для беспокойства всех государств региона. Россия остается одним из главных источников загрязнения Балтийского моря, несмотря на различные проекты по уменьшению уровня загрязнений (в том числе шведские инвестиции в строительство юго-западных очистных сооружений в Санкт-Петербурге). Кроме того, в рамках многостороннего сотрудничества Швеция также прилагает большие усилия, стремясь обратить внимание на бедственное положение Балтийского моря. В частности, Швеция предложила Международной морской организации присвоить Балтийскому морю статус «особо чувствительной зоны», что было поддержано в 2005 г.

Дополнительные проблемы в сфере экологии могут возникнуть в связи с прокладкой Северо-Европейского газопровода для доставки газа из России в Западную Европу. Кроме того, возникают новые вопросы, касающиеся обеспечения его безопасности, защиты от разнообразных рисков, в том числе угроз международного терроризма.
Проблемы безопасности в Балканском регионе кратко можно свести к проблемам мирного урегулирования вооруженных межнациональных конфликтов, вопросам ликвидации последствий войн, этнических чисток и разрушений, проблемам послевоенного восстановления и развития региона и т.д. Вопросы межнациональных отношений в этом регионе находятся в фазе острых конфликтов, сдерживающихся третьими сторонами, в том числе наднациональными институтами – структурами ООН и НАТО. Кроме того, существуют угрозы повторной эскалации конфликтных ситуаций в регионе, возникают осложнения, связанные с дискуссиями о статусе края Косово, не исчезает угроза терроризма.
Разница в текущем положении дел в сфере безопасности может быть вызвана различиями в изначальном положении двух регионов на момент распада биполярной системы и возникшей необходимости к определению дальнейшего пути развития регионов. Исторический опыт показывает, что страны Балтии на протяжении достаточно долго времени не представляли собой самостоятельной политической идентичности. По мнению финского исследователя Марко Лехти, страны региона Балтийского моря и в особенности страны Прибалтики для самоопределения используют не только термин «балтийские», но и ряд других – к региону Балтийского моря (в широком смысле) относятся и «северные», и «скандинавские», и «европейские», и «западноевропейские» страны, их также определяют как «новую Европу» и т.д.
 Частично эти термины помогают определять региональную идентичность, в данном случае, прибалтийскую или, например, скандинавскую, но зачастую изобилие определений только запутывает и исследователей, и сами государства. 

Как следствие отсутствия опыта автономной политической деятельности, после распада СССР и потери внешнего центра управления – Москвы, при возникшей необходимости самостоятельного управления и отсутствии подобного опыта прибалтийские страны были вынуждены ориентироваться на западноевропейские государства, наднациональные институты и систему безопасности. Ориентация на трансатлантические структуры позволила прибалтийским государствам переложить проблемы обеспечения безопасности региона на другие государства и институты и сосредоточиться на проблемах развития экономики.
НАТО в настоящий момент играет важную роль в безопасности прибалтийских государств. Североатлантический альянс вносит значительный вклад в появление новых, отличающихся от классических форм отношений в сфере безопасности в регионе Балтийского моря и в других регионах Европы в период после холодной войны. Эти новые отношения исследователь Эдрайн Хайд-Прайс называет «security governance»
 – власть безопасности, управление на основе безопасности. По его мнению, это означает отношения в сфере обеспечения безопасности, основанные не на формальных связях в рамках альянса или гарантий безопасности, но на упорядоченных моделях поведения, на разделяемых всеми сторонами образах, понятиях и ценностях. «Эти густо переплетенные <ценностные> сети существуют на множестве различных уровней и составляют многослойную структуру общих понятий, частично институциализированных в упорядоченных формах сотрудничества», утверждает он
. С окончанием холодной войны НАТО превратился в самый важный и влиятельный многосторонний институт в европейской системе безопасности, и таким образом играет значимую роль в расширении нарождающиеся элементов многоуровневой безопасности в Европе. 

Балканские государства после распада СССР оказались в диаметрально противоположной ситуации. В рамках биполярного мира при фактической функции буфера между двумя противоборствующими блоками социалистическая Югославия (то есть нынешние суверенные балканские государства, объединенные тогда в СФРЮ) по структуре управления напоминала мини-СССР. В стране был регион-гегемон, значительная степень самостоятельности в управлении, относительная автономия, собственная система безопасности. В частности, на территории Югославии не базировались войска СССР. Кроме того, балканские государства обладают относительно самостоятельной этнической идентичностью, не имея, в отличие от прибалтов, корней в континентальной Европе. 

Согласно оценке болгарского историка Марии Тодоровой, «Балканы – это нечто большее, чем просто географическое понятии: упоминая этот термин, мы определяем природу нации или государства, которое называем «балканским». Это важный инструмент выделения их…, а иногда и источник уникальности балканских народов. Этим определением мы описываем, на что похожи Балканы и как балканские народы ведут себя, но мы также определяем этим и их расположение на лезвии Европы и между Западом и Востоком»
. 

Можно констатировать, что самостоятельность менталитета балканских народов и опыт автономного существования в 1990-2000-е гг. сыграл негативную роль в истории Балканского региона. С распадом биполярной системы регион превратился в своеобразный полигон для отработки моделей взаимодействия в условиях изменившейся международной системы. Классическая концепция «разделяй и властвуй» была эффективно реализована в этом регионе: если прибалтийские государства без выражения своей позиции интегрировались в системы западноевропейских ценностей и безопасности, то балканские государства сделали акцент на суверенитете и тем самым фактически спровоцировали как Западную Европу, так и США и Россию активизировать свои позиции в регионе. 

При этом если Российская Федерация в основном выражала свою заинтересованность в регионе вербально, то США (в рамках НАТО) применяли военную силу, а европейские государства использовали методы постепенной интеграции в рамках операций по поддержанию мира и стабильности. Тем самым Россия фактически, несмотря на все декларации о «славянском братстве» утратила как доверие балканских народов, так и влияние на дела региона, США восстановили сербскую часть балканских стран против себя, а европейские государства получили относительно опасный, но потенциально интересный регион, который в силу обстоятельств не имеет значимых прав по выражению своей позиции. 

Тем самым западноевропейские страны сумели нивелировать уровень опасности, исходящей от балканских государств, воспользоваться возникшими между ними противоречиями для того, чтобы усилить свое влияние в регионе, и в настоящее время де-факто принять Балканы в орбиту своего влияния. Несмотря на тяжелый и медленный путь интеграции в европейскую систему безопасности, несмотря на видимые различия в понятийном аппарате Объединенной Европы и Балкан, в развивающемся многополярном опасном мире у балканских государств нет другого геополитического выбора, кроме интеграции. 

В отличие от прибалтийских государств, Балканы не сразу пройдут этот путь – и де-факто, и де-юре. Препятствиями к этому являются как невыраженное желание балканских государств интегрироваться и их тенденция к самостоятельности, так и поступательный подход европейской системы безопасности к включению в нее нового региона, требующего значительных вложений как финансовых, так и понятийных. В то же время тенденция сохранится – Балканы постепенно придут к интеграции и через определенный промежуток времени понятие Большая Европа будет включать в себя и странный бывшей Югославии. 

В.В. Цыкало
Калининградская область в условиях расширения Европейского союза

Рассматриваются вопросы жизнеобеспечения и основные проблемы Калининградской области в связи с расширением Европейского союза и вступлением в него соседей области – Польши и Литвы.

С 1991 г. Калининградская область представляет собой эксклавный регион, расположенный на Балтике и окруженный зарубежными государствами. С 1 мая 2004 г., после вступления Польши и Литвы в Европейский союз, Калининградская область (КО) превратилась в российский анклав внутри Европейского союза. В связи с этим проблема обеспечения жизнедеятельности области стала еще более острой, поскольку внешние условия развития КО значительно усложнились. 

В этом контексте наиболее актуальными, с учетом вступления новых членов ЕС в зону Шенгенских соглашений в 2007 г., для Калининградской области в данный момент являются проблема визового режима и транзитный вопрос, нерешенность которых затрудняют связь с остальной Россией в области сухопутного транзита российских грузов и пассажиров через территорию Литвы и альтернативные виды доставки грузов и пассажиров.

В нынешних условиях на первое место выходит необходимость обеспечения беспрепятственного сухопутного и воздушного сообщения Калининградской области с основной территорией Российской Федерации, поскольку любое водное, в том числе намеченное паромное, сообщение, при всей его важности, является паллиативным решением проблемы.

Визовой режим. Введение Литвой и Польшей еще до вступления в ЕС визового режима в отношении российских граждан привело к резкому сокращению свободы перемещения жителей КО, особенно при поездках в/из Россию. Как члены ЕС, Литва и Польша, должны применять законодательство ЕС во всех областях, включая и визовую политику. Общая визовая политика ЕС требует, чтобы граждане большинства стран, не являющихся членами ЕС, имели действительные проездные документы и визы для въезда в одну из стран-членов ЕС.

Необходимо различать три вида поездок российских граждан в Калининград и обратно, пересекая границы территории страны-члена ЕС: 1) транзит россиян через Польшу и Литву при поездках в Калининград и обратно в остальную часть России, 2) так называемое малое приграничное передвижение людей, живущих рядом с границей, и 3) другие поездки в Польшу, Литву и другие страны-члены ЕС с заездом в КО. 
Надежда на компромисс в этом вопросе появилась в 2002 г., когда Вильнюс, а затем и Варшава согласились совместно представить в калининградскую комиссию ЕС свои предложения. Отметим в этой связи, что российский МИД неизменно настаивал на запуске и более широкого формата переговоров с участием России, ЕС, Польши, Литвы и с привлечением к дискуссии представителей Калининградской области, а также на синхронизации «расширенческих» переговоров с ЕС и переговоров с Польшей и Литвой по калининградской проблеме (что и было в итоге достигнуто).

В 2003 г. стороны также пришли к соглашению, что «в максимально сжатые сроки» независимыми консультантами по договоренности между ЕС и Литвой будет проведено технико-экономическое обоснование возможности «безвизового режима для безостановочного транзита высокоскоростным железнодорожным транспортом». Идея безвизового железнодорожного транзита между Калининградской областью и «большой Россией» не была, таким образом, «похоронена». Более того, стороны условились работать в перспективе над переходом к установлению на взаимной основе безвизового режима для временных въездов граждан РФ на территорию государств - членов ЕС и, соответственно, граждан ЕС на территорию РФ.

Для решения калининградской проблемы Россия активно использовала и другие, правительственные и парламентские каналы. Так, когда в январе 2003 г. межправительственные переговоры с Литвой о транзите не принесли результатов, Россия сразу же направила письмо главе МИД Греции, которая председательствовала тогда в ЕС, и еврокомиссару по внешним связям К. Паттену, обратив внимание названных чиновников на неконструктивную позицию Литвы (надо сказать, что Еврокомиссия была удивлена поведением Вильнюса). 

Контакты по всем этим линиям помогли достичь определенных результатов, в частности, подготовили почву для майского 2003 г. саммита Россия-ЕС, закрепившего курс на обеспечение свободы передвижения российских граждан в будущей объединенной Европе.

Подготовка к вхождению в Шенгенскую зону в Литве и Польше идет полным ходом. Ужесточение визовых правил «не за горами». Литовский МИД давно ведет подготовительную работу по приспосабливанию к шенгенским стандартам. Те, кто будет приезжать в Литву в гости, путешествовать, на лечение, одним словом, непосредственно ехать в страну, однозначно будут обязаны иметь шенгенскую визу.

Условия калининградского транзита после вступления Литвы в Шенген изменяются, и не всегда в лучшую сторону. Литва заинтересована в сохранении существующей схемы пассажирского транзита через свою территорию, и позиция Литвы по этому вопросу вполне благоприятная для России. МИД России и представители Комиссии европейских сообществ (КЕС) сейчас ведут переговоры по вопросу сохранения существующего льготного режима транзита. При этом, по словам спецпредставителя президента РФ по развитию отношений с Евросоюзом С. Ястржембского, «были найдены возможности, которые позволят нам сохранить ныне существующий льготный режим».

Для решения визовой проблемы понадобится отдельный документ (например, соглашение между Евросоюзом и Россией или дополнения в шенгенские правила) С российской точки зрения, он может быть довольно простым и отвечать одному требованию: после вступления Литвы и Польши в Шенген для Калининграда должна сохраниться нынешняя система выдачи виз - бесплатных, многократных и долгосрочных.

До сих пор миллионы россиян, пользующихся автомобильным транспортом, вынуждены получать литовские или польские транзитные визы для поездок между Калининградом и остальной Россией, равно как и для автомобильных поездок в страны Западной Европы через Литву и Польшу.

Российская сторона постоянно ставит вопрос об отмене транзитных виз и о свободном передвижении между Россией и КО. Однако на сегодняшний день дело идет к тому, что со вступлением Литвы и Польши в шенгенскую зону российским гражданам для поездок в КО и обратно придется получать шенгенские транспортные визы, с более сложной процедурой выдачи. При этом следует иметь ввиду, что шенгенскую визу нельзя оформить в посольстве какой-то третьей страны. 

По итогам совместной февральской поездки 2006 г. в Калининград еврокомиссара по внешним связям Бениты Ферреро-Вальднер и спецпредставителя Президента России по взаимоотношениям с ЕС Сергея Ястржембского решено использовать опыт российско-финской границы. Он основан на технологии «одного окна», когда представители сторон комплексно решают проблему пересечения шенгенской границы. 

В мае 2005 г. в Москве состоялся очередной саммит Россия-ЕС. На саммите были подписаны так называемые дорожные карты – подробные планы действий по формированию совместных европейских пространств – экономического, внутренней и внешней безопасности, науки, образования и культуры. Фактически речь идет о создании нового типа отношений между Россией и Европейским союзом во всех ключевых областях взаимодействия. В этом процессе КО, которая может стать пилотным проектом российско-европейского сотрудничества, Россия отводит особую роль. Регион уже сейчас играет эту особую, пилотную роль в отношениях между Россией и ЕС. Например, поиск совместного решения проблемы грузового транзита по территории Литвы привел к возможности электронного декларирования грузов и гармонизации таможенных систем обеих стран, что само по себе значительно облегчает предпринимателям путь на рынки, как России, так и ЕС. Другим примером может служить уже принятое решение о создании на калининградском участке государственной границы России и ЕС первого совмещенного КПП, что должно значительно упростить и ускорить пересечение границы. 

Проблема КО стала одной из основных тем саммита Россия-ЕС в мае 2005 г. - в частности, проблема грузового и пассажирского транзита из региона в Россию и обратно. Отмечалось, что вступление Литвы в ЕС привело к осложнению всех видов контроля и удорожанию транзита - для некоторых грузов он вырос уже на 25%. И это несмотря на заверения ЕС, что ситуация с транзитом не ухудшится. Полностью снять проблему пока не удается, но упростить ее можно. Необходимо, чтобы Россия и ЕС вышли на заключение отдельного международного соглашения по Калининградской области, где были бы прописаны основные моменты в области грузового и пассажирского транзита. Что же касается пассажирского транзита, то обеспечение жителей области шенгенскими визами не стоит рассматривать как панацею. Важно, чтобы все россияне могли приезжать в область свободно. Пока этот вопрос остается открытым, особенно в свете введения Литвой и Польшей визового режима в отношении российских граждан, который привел к резкому сокращению свободы перемещения жителей области при поездках между Россией и Калининградом.

На переговорах России и ЕС в декабре 2005 г. было принято решение о том, что с 2007 г. калининградцам придется платить 35 евро за получение шенгенской визы, которая понадобится им для транзита через Литву. Калининградцы, в силу сложившихся обстоятельств оказавшиеся на территории отделенной от остальной части своей страны, вправе рассчитывать на особые условия в вопросе получения шенгенских виз. 

Существующий в настоящее время режим транзита российских граждан по территории Литвы с использованием упрощенных транзитных документов может быть распространен и на граждан стран-членов ЕС при их транзите через территорию России, в частности через КО. 

В июне 2006 г. в Брюсселе прошли двухдневные консультации экспертов Евросоюза по последствиям расширения Шенгенской визовой зоны. В ходе этих консультаций калининградский вопрос обсуждался отдельно.

Переговорный процесс о транзите. Вопрос организации грузового транзита в/из КО остается одной из наиболее значимых для нас проблем жизнеобеспечения этого субъекта Российской Федерации. Между Россией и ЕС пока нет соглашения по грузовому калининградскому транзиту. От ЕС до сих пор не поступали конкретные предложения по этому вопросу, хотя, по заявлениям представителей ЕС Евросоюз заинтересован в нормальном социально-экономическом развитии этого российского региона и готов оказывать ему всестороннюю поддержку. Со своей стороны Россия, форсируя процесс, направила в Брюссель документ по грузовому транзиту. 

Еврокомиссар Бенита Ферреро-Вальднер в общем плане согласилась с тем, что существующий сегодня порядок грузового транзита можно сделать более эффективным, и Евросоюз готов предпринять практические шаги для этого. Однако она подчеркнула, что существует проблема контрабанды алкоголя и сигарет, наркотрафика, чем и объясняется строгий досмотр грузов. Тем не менее, положение вещей в этом вопросе можно улучшить.

В ходе переговоров с ЕС по урегулированию вопросов, связанных с калининградским транзитом, удалось договориться о включении в текст Совместного заявления о расширении ЕС и отношениях Россия-ЕС специального раздела, посвященного «проблемам Калининграда», в котором зафиксированы обязательства сторон применять на практике ряд принципиальных положений. В частности, речь идет о «свободе транзита товаров, включая энергетические; предоставлении режима не менее благоприятного, чем предоставляемого таким товарам, как если бы они перевозились без транзита через территорию ЕС; снижении административных расходов в период расширения ЕС; предоставлении коммерческих услуг, связанных с транзитом, на справедливых и рыночных условиях». Стороны договорились о заключении в ближайшей перспективе соглашения о стыковке режимов таможенного транзита России и ЕС, применимого к транзиту товаров в/из Калининграда на основе вышеупомянутых принципов. 

Вопрос о необходимости урегулирования проблемы «калининградского грузового транзита» стоит на повестке дня взаимоотношений с Литвой уже на протяжении длительного времени. Начиная с 2002 г., с учетом перспективы расширения Европейского союза, российская сторона активизировала усилия по урегулированию данной проблемы. Основные направления контактов со структурами КЕС строились исходя из необходимости выхода на договоренности, учитывающие всю специфику изолированного положения КО от остальной территории России, а также природу перевозимых грузов (внутрироссийские грузы, не предназначенные для экспорта). 

Подписанные 27 апреля 2004 г. в Люксембурге Протокол о распространении Соглашения о партнерстве и сотрудничестве (СПС) на вновь присоединившиеся страны и Совместное заявление о расширении ЕС и отношениях Россия-ЕС создали базу для работы по урегулированию проблемы «калининградского грузового транзита». Вместе с тем практика применения нового порядка транзитной перевозки грузов в/из КО после 1 мая 2004 г. показала, что реальное положение вещей пока не соответствует духу достигнутых с ЕС договоренностей: процедуры усложняются, а стоимость ряда составляющих грузового транзита возросла, причем, в отдельных случаях, существенно. 

Условия грузового транзита между областью и остальной территорией России не только не улучшились, а по ряду позиций ухудшились. Несмотря на заверения наших партнеров в противоположном, трудности возникли. Потери для области реальны и весьма ощутимы. 

К основным задачам, решаемым в ходе консультаций и переговоров с КЕС и Литвой, относятся:

1. Формирование механизма, обеспечивающего устойчивость достигнутых договоренностей по правилам «калининградского грузового транзита», включающего процедуру корректировки упомянутых правил (при изменении внутреннего законодательства ЕС и Литвы) для минимизации возможного экономического ущерба для российских перевозчиков и грузовладельцев.

2. Обеспечение эффективного и комплексного использования автоматизированной системы «Калининградский транзит», внедренной с 1 мая 2004 г. и призванной упростить деятельность предпринимателей в новых условиях, (совместимой с новой компьютеризированной транзитной системой ЕС) при оформлении транзита через Литву российских внутренних грузов. В то же время, практика показала, что данная система не полностью оправдала ожидания делового сообщества и жителей области. Так, по оценкам экспертов, потери калининградских предпринимателей от расширения Евросоюза составляют от 10 до 20% от стоимости грузов.

3. Оптимизация системы финансовых гарантий от недоставки российских грузов по назначению при транзите через территорию Литвы, позволяющей российским перевозчикам получить доступ к приобретению этих гарантий на российской территории.

4. Сохранение в силе правил Соглашения о международном железнодорожном грузовом сообщении (СМГС) при оформлении транзита российских внутренних грузов железнодорожным транспортом через территорию Литвы.

5. Упрощение и удешевление процедур ветеринарного и фитосанитарного контроля.

6. Отмена практики навязывания коммерческими структурами услуг по платному «конвоированию» российских транзитных грузов.

7. Увеличение количества пунктов пропуска грузов, оборудованных на современном уровне, в том числе для пропуска разрешенных к перевозке видов живых животных.

Задействовав все имеющиеся каналы для контактов с КЕС и Литвой на различных уровнях, удалось запустить официальный диалог по проблематике «калининградского грузового транзита», который включает специализированные консультации, внесение вопроса в повестку дня официальных двусторонних мероприятий, обмен проектами документов и пр.

Полноценное решение задачи жизнеобеспечения Калининградской области предполагает обеспечение свободы российского транзита через территорию Литвы для всех видов транспорта, включая газонефтепроводы, линии электропередач, каналы телекоммуникаций. В части железнодорожного и автомобильного сообщения речь должна идти о безвизовом транзите людей в неопломбированных вагонах и свободном перемещении грузов.

Ныне действующий временный режим, предусматривающий безостановочный пассажирский и грузовой гражданский транзит по территории Литвы, и ежегодно продлеваемое соглашение о выводе российского военного имущества из ФРГ, которым регулируется транзит российских военных грузов, могут быть в изменившихся обстоятельствах пересмотрены и аннулированы литовской стороной в одностороннем порядке.

На саммите Россия-ЕС (Гаага, 25 ноября 2004 г.) принято решение об учреждении совместной структуры для рассмотрения вопросов, входящих в комплекс проблематики КО в целом и создания механизма стабильности и предсказуемости деятельности российских экономических операторов.

В Гааге Россия и ЕС договорились о специальном механизме переговорного процесса по всему спектру калининградской проблематики. Гаагское решение о создании такого механизма было совершенно верным, поскольку так называемый калининградский фактор объективно играет все большую роль в российско-европейских отношениях в целом. 

Военно-политический аспект жизнеобеспечения Калининградской области. Военно-стратегическое значение Калининградской области как форпоста России сохраняется, а после расширения ЕС, большинство членов которого являются членами НАТО, возросло еще больше, особенно с потерей системы раннего предупреждения построенной ранее в Прибалтике. Это понимают и соседи области по Балтийскому региону. 

Укрепление российской группировки в эксклаве связано с планами НАТО разместить свои подразделения в странах Балтии. Открыто обсуждаемые в правительстве и конгрессе США планы размещения авиации США и разговоры о начале строительства радиолокационной станции и базы ПРО в Польше, а также возможная передислокация в эту страну из Германии американских пехотных и бронетанковых сил заставляют Россию принять адекватные ответные меры. Так, в августе 2002 г. министр обороны С. Иванов посетил Балтфлот и заявил, что никаких сокращений группировки не будет. Количество кораблей и численность личного состава флота доведены до оптимальных, и в будущем предстоит замена устаревших кораблей новыми.

Актуальным является вопрос, на каких условиях через территорию стран-членов Евросоюза будет осуществляться транзит грузов, необходимых для обеспечения жизнедеятельности подразделений и частей российской армии, расположенных на территории Калининградской области. Этот вопрос сегодня регулируются двусторонними соглашениями с Россией (Соглашение между Литвой и Россией о военном транзите от 1993 г.). Но после входа Литвы и Польши в Шенгенскую зону нельзя исключать изменений не в лучшую для нас сторону.

Руководство КО при решении проблемы военного транзита предлагает использовать практику отношений России и НАТО, имея в виду, что эта проблема должна решаться по аналогии с существующими договоренностями России со странами НАТО. Так, в соответствии с ранее заключенными соглашениями с Германией и Францией, через территорию РФ осуществляется транзит военных грузов стран НАТО в интересах сил антитеррористической коалиции в Афганистане. Руководство КО считает, что те же нормы и та же практика должны существовать в отношении российского военного транзита через территорию стран-членов НАТО, в том числе и через территорию Литвы. На самом деле, есть все основания поставить вопрос о более благоприятном режиме перевозки российского военного персонала и военных грузов транзитом на российскую территорию, чем режим перевозки французского и германского военного персонала и грузов на территорию третьей страны (Афганистан). 

В более широком контексте сотрудничества России и «большой Европы» в сфере безопасности можно отметить то, что именно в Калининградской области могут проходить первичную «обкатку» механизмы такого сотрудничества. 

Первостепенное значение приобретают ее контакты по военной линии с непосредственными соседями – Польшей и Литвой. Что касается, например Польши, то в целом здесь уже создан хороший задел. Продолжаются контакты военных на разных уровнях (от встреч командующих до проведения совместных учений частей и подразделений), стороны регулярно обмениваются планами сотрудничества, продолжает развиваться военно-техническое сотрдничество (в частности, было подписано соглашение о ремонте МИГов на базе польских оборонных предприятий соответствующего профиля). Есть хорошие перспективы развития такого сотрудничества и на литовском направлении, особенно учитывая то, что конституция Литвы не позволяет дислоцировать на национальной территории военные базы других государств. 
* * *
Калининградский вопрос заметно осложнил диалог России с ЕС. В преддверии расширения последнего, в мае 2004 г. Россия начала активно, последовательно и твердо на всех уровнях отстаивать свои интересы. Под влиянием усилий Москвы ЕС изменил позицию, что заставило его новых членов – Польшу и Литву в какой-то мере пойти навстречу России. 

В результате решений саммитов Россия-ЕС, а также последующих переговоров с Литвой удалось в основном решить на компромиссной основе ключевую для России проблему – проблему транзита российских грузов и пассажиров через литовскую территорию (для россиян был введен по существу упрощенный визовый режим с выдачей многократных виз, а также особых проездных документов с относительно простым порядком их получения), хотя российской стороне и не удалось добиться безвизового режима.

Усилиями руководства страны все-таки удалось добиться главного: в результате расширения ЕС Калининградская область не оказалась в глухой изоляции. Область стала активным участником европроцессов. Однако отнюдь не любое движение ЕС отражается на области в лучшую сторону. Так, вступление Литвы в ЕС привело к осложнению всех видов контроля и в целом к удорожанию транзита грузов. И это несмотря на заверения ЕС, что ситуация с транзитом не ухудшится. 

Полностью снять проблему с калининградским грузовым транзитом в ближайшей перспективе вряд ли удастся, но упростить ее можно. Для этого Россия и ЕС должны выйти на заключение международного соглашения по Калининградской области. Оно стало бы основой для создания механизма более тесного российско-европейского партнерства. 

Существовавший до сих пор порядок воинских транзитных перевозок устарел и фактически основан на соглашении 1994 г. В связи с этим для России чрезвычайно актуальным является вопрос определения на постоянной основе правил военного транзита через территорию Литовской Республики в Калининградскую область.

Учитывая то, что Литва периодически заявляет о необходимости полной демилитаризации российского региона, необходимо отметить, что сейчас соотношение сил на Балтийском море между отечественным флотом и ВМС НАТО примерно один к трем. Схожее положение и по другим родам войск. С 1997 г. Россия существенно сократила военную группировку – на 40%. НАТО наоборот увеличила свою группировку в регионе на 25%, в том числе и за счет включения в свой состав вооруженных сил Польши и стран Балтии. Однако говорить о демилитаризации только российского региона не совсем корректно. Речь следует вести о безопасности и стабильном равновесии сил и войск всех государств, расположенных в акватории Балтийского моря. Здесь необходимо продолжать диалог по налаживанию добрых отношений, строящихся на путях взаимного доверия и мирного решения тех проблем, которые могут возникнуть в Балтийском регионе.

Так же необходимо развивать межрегиональное сотрудничество со странами Балтийского региона, в первую очередь с Польшей и Литвой, внедрять современные формы обмена и кооперации, используя возможности этих стран как членов ЕС.

В работе по решению проблем калининградского транзита необходимо исходить из того, что Калининградская область должна стать регионом международного экономического сотрудничества, мощным узлом транспортных и коммуникационных услуг всего Балтийского региона, своего рода мостом между Россией и Европейским союзом.

А.Д. Гронский
Проблемы белорусского национализма: отрыв от России

Предпринимается попытка проанализировать причины появления белорусского национализма, отношение крестьянской массы к националистическим лозунгам, выявить общие черты носителей белорусского национализма и причины слабой поддержки белорусского национализма белорусским населением.

«Сочинение» или «придумывание» Белоруссии началось сравнительно недавно – в конце XIX – начале ХХ в. В период польского восстания 1863 – 1864 гг. профессор М.О. Коялович читая лекции по истории Западной России, впервые попытался термином «Белоруссия» назвать все земли Великого княжества Литовского. Кабинетное название позже подхватили некоторые местные интеллектуалы, которые, не обладая широтой научных взглядов и не имея опыта научной работы, начали использовать термин в политических целях. «Сочинение» Белоруссии было поставлено на службу антиимперским силам. Причём это «сочинение» получило характер не научной рефлексии, а наукообразной мифологии. В 1891 г. появился «поэтический миф с названием "Белоруссия"
», так описывает отправную точку сочинения белорусский философ В. Акудович. Начало ХХ в. включило в себя время конструирования и структурирования этого мифа, но процесс оказался не таким уж и лёгким. Даже сегодня авторские трактовки истории Белоруссии диаметрально противоположны
.

С возникновением в начале ХХ в. белорусского национализма, с его институциализацией «сочинение» Белоруссии началось на уровне не отдельных лиц, случайно обративших внимание на Белоруссию, а целых политических и культурных организаций, имевших свои периодические издания и печатную продукцию. Всё, что происходило до начала ХХ в., являлось лишь идеологической базой, которая была иногда додумана, иногда неправильно проинтерпретирована, а то и полностью сконструирована.

Итак, ХХ век легитимировал существование территории под названием Белоруссия, и её населения под именем белорусы. Ранняя история края была благословлена как история Белоруссии именно в начале ХХ в. Хотя нужно заметить, что первой ласточкой этого было предисловие к сборнику стихов «Дудка белорусская» Матея Бурачка (псевдоним польского повстанца 1863 г. Ф. Богушевича). ХХ столетие смогло состарить белорусскую историю на десятки веков, причём не как историю территории, а как историю этноса белорусов и государства Белоруссия. Именно ХХ век является тем временем, с которого начался отсчёт белорусской истории, причём как в будущее, так и в прошлое.

Во второй половине 80-х гг. ХХ в. появился интерес к «несоветскому» прочтению истории. События и их участники начали пересматриваться и зачастую вместо того, чтобы получить объективный взгляд, подвергались оценке, противоположной советской. Подверглось такой переоценке и «белорусское буржуазно-демократическое движение», превратившееся в один момент в «подлинно национальное». Интерес к проявлениям белорусскости появился не случайно – новые политические реалии требовали новых кумиров. Родился новый термин, определяющий состояние белорусского дела в начале ХХ в. – белорусское национальное движение. Сразу же нужно заметить, что термин не очень корректен, поскольку национальное движение, это скорее то, которое поддерживается большинством или то, которое выражает стратегические интересы большой группы людей, белорусское дело начала ХХ в. не было популярно в среде белорусов, точнее, вообще было не популярно. Далеко не все белорусы знали о «белорусском национальном движении». Большинство же из знавших о нём местных жителей узнали об этом только после Февральской революции
. Именно поэтому вместо «национальное» лучше использовать термин «националистическое», поскольку определение национализма как «идеологии, практики и группового поведения, основанных на представлении о приоритете национальных интересов своего этноса»
, полностью соответствует характеру процесса. Термин «движение» тоже вряд ли подходит к реалиям белорусского национализма того времени. Если использовать представление о движении как об организованной, относительно массовой, политически направленной активности, то под сомнение сразу стоит поставить организованность. Появившись как маргинальная группа в самом конце 1902 г. белорусская партия практически исчезла в 1906 г, не пережив революции. Судя по всему, её с политической арены вытеснили более удачливые конкуренты – польские партии. О единстве белорусского «движения» говорить сложно, поскольку больше это напоминало существование нескольких ничего не значащих малочисленных группировок. Исходя из этих рассуждений термин «белорусское национальное движение» можно свести к границам другого термина – «белорусский национализм». Данная формулировка более приемлема в силу того, что ни массовости, ни силы белорусский национализм не имел. Но поскольку он существовал как проект, то лучше его определить как практику группового поведения, свойственную малой группе. Таким образом, границы белорусского проекта начала ХХ в. укладываются в рамки понятия «национализм». 

Теперь обратимся к анализу возможностей белорусского национализма и определим границы его влияния. 

Первые проявления белорусского национализма были зафиксированы за пределами географической Белоруссии. Практически случайная и сразу исчезнувшая газета «Гомон» – в Санкт-Петербурге, а сборник стихов на белорусском языке «Дудка белорусская» – в Кракове. Всё, что было до этого можно считать белорусским достаточно условно, так как использование белорусского языка в литературных произведениях XIX в. указывало скорее на территорию, где происходило действие, чем на попытку объявления самостоятельности языка или этноса. Политическая публицистика, написанная перед польским восстанием 1863 – 1864 гг. и в его течение, не относится к белорусской националистической, поскольку была направлена не на этническую единицу – белорусов, а на социальную – крестьян
. Кроме того, лидеры и активисты восстания на территории Северо-Западного края использовали для разных слоёв населения различные призывы. Тот же К. Калиновский в «Мужицкой правде» по-белорусски призывал крестьян к переходу в унию, возбуждал ненависть к русским и православным, а в газете «Хоронгев свободы» по-польски обращался к горожанам с менее кровожадными призывами, но к переходу в унию их не призывал
.

В конце 1902 г. оформилась первая националистическая партия – Белорусская революционная (позже – социалистическая) громада. Белорусская социалистическая громада появилась в Петербурге, то есть не на этнической территории, поэтому для появления её представителей в Белоруссии понадобилось некоторое время. Громада призывала объединиться всех белорусов, независимо от конфессиональной принадлежности, хотя подавляющее большинство членов партии составляли католики. Вообще католиками были практически все деятели белорусского национализма начала ХХ в.
 Православное население отнеслось к этим идеям настороженно. Да и собственно белорусский национализм, а также его газета «Наша нива» охватывали лишь небольшую часть Северо-Западной Белоруссии. Самую сильную поддержку
 белорусский национализм получил на Виленщине и Белосточчине (районах не только католических, но и сильно ополяченных)
. Таким образом, область распространения белорусских националистических идей была намного меньше области компактного проживания населения, которое националисты определяли как белорусов.

Почему народ не поддерживал лозунги и устремления белорусских националистов? Один из возможных ответов таков. Крестьянская масса, сталкиваясь с наукой, научными знаниями, образованием, с тем, что выходит за рамки обычного крестьянского умения, видела, что всё это развивается на русском или, иногда на польском, языке. Поэтому, для того, чтобы стать образованным, нужно перейти с крестьянского разговорного на литературный русский, то есть диалекты и наречия в данном случае являлись не этническим, а образовательным, социальным маркером. Кстати, даже в газете белорусских националистов «Наша нива» чертежи подписывались по-русски, хотя весь текст шёл по-белорусски. Таким образом, даже белорусские националисты, возможно подсознательно, разграничивали употребление белорусского и русского литературного для различных целей и, тем самым, иллюстрировали для своих читателей то, против чего боролись. Другое объяснение такому двуязычию более тривиально – чертёж должен быть доступным для понимания, в этой доступности возможность расширить область распространения газеты. Именно поэтому крестьяне – выходцы из западнороссийских регионов, получив образование и переходя на русский литературный язык, ни в коей мере не предавали свой народ или культуру, они попросту переходили в другой статус внутри одного, по их мнению, народа, и литературный язык был не антиэтническим явлением, а всего лишь чертой нового статуса. Естественно, что к началу ХХ в. крестьянство стремилось стать «более цивилизованным», то есть подстроить свой быт, привычки, язык и прочее под эталон городского жителя. Таким образом, для всех, кроме национально озабоченных личностей, распространение русского литературного языка было лишь переходом на более высокую социальную ступень, становлением новой, более «элитарной» культуры внутри одного этноса.

Литературный язык создавал терминологию для новых явлений, местные диалекты и наречия не обладали этими чертами и попросту перенимали литературные понятия для обозначения новых достижений науки, техники и общественной жизни, то есть, местные диалекты и даже языки постепенно в связи с введением новых слов, подтягивались к литературному языку, перетекали в него. Причём население, понимая, что развитие науки идёт вперёд, и диалекты, имеющие в своём запасе в основном только сельскохозяйственную терминологию, описание локальных природных явлений и характеристик регионального менталитета, в связи с распространением образования попросту оказывались нежизнеспособными. Крестьяне, стремящиеся к образованию своих детей, естественно выбирали обучение на русском литературном языке, а не на региональных наречиях. В данном случае термин «региональные наречия» обозначает именно это, а не белорусский язык, поскольку даже в начале ХХ в. белорусские националисты, выступая в принципе за создание собственного народа, говорили не на едином белорусском языке, а на различных диалектах. Если язык создаётся сейчас, то он не имеет право претендовать на древность. А отдельный древний язык является одним из немаловажных факторов, эксплуатируемых националистическими идеологиями.

Таким образом, население Западной России, стремящееся дать своим детям качественное, конкурентноспособное образование, не могло являться базой для национализма. Остальная часть сельского населения была безразлична к националистическим изысканиям, поскольку этническая идентичность не являлась для них каким-то жизненно важным вопросом. Кроме того, население, имеющее нормальный достаток, зажиточные крестьяне «выворачивали» свой язык «на польский или русский лад», как писали об этом белорусские корреспонденты
. В белорусской газете «Наша Нива» попадается очень много сообщений типа: всем хороша наша деревня, люди живут хорошо, богато, но нет у них интереса к «матчынай мове». В газете прослеживается явная тенденция: чем лучше живут люди, тем меньше их интересуют вопросы региональной этничности. 

Те, кто по каким-либо причинам не смог перейти на более высокую ступень, но уже успел оторваться от крестьянской массы, застревали на середине между белоруской культурой и русской или польской. Именно эти личности были первыми инициаторами белорусского национализма. 

Для наглядности приведём несколько примеров, специально оговаривая, что эти рассуждения пока являются лишь гипотезой:

Пример первый – Элоиза Пашкевич (литературный псевдоним Тётка). Она воспитывалась как сознательная католичка, жила в основном у бабушки, которая была пропольски настроена. Если бабушка сделала из внучки ярую католичку, то почему она не смогла сделать из неё ярую польку, тем более, что для бабушки польскость и католицизм были одним и тем же. Шляхетная гордость, которую привили Тётке, судя по всему, построила в её сознании идеальный образ поляка. А легенды обычно утверждают, что раньше поляки были сильными, гордыми и богатыми. Но этот идеал не соответствовал реальности, в которой жила Пашкевич. В гимназии она голодала и даже падала в голодные обмороки. Наверное, в подростковом сознании сложился образ «неудачной польки». Пашкевич давала частные уроки, искала возможности подработать, но жила не просто в бедности, а в нищете
. Комплекс неполноценности, сложившийся у неё, подтолкнул к тому, что она недостойна быть полькой. Русской она также стать не могла – польско-католическое воспитание сыграло свою роль. Известно, что Пашкевич до того, как активно ввязалась в белорусское движение, была скромной, незаметной девушкой. Будущая поэтесса искала такую идентичность, в которой она была бы первой. Максимализм, наверное, воспитанный бабушкой, искал выход. Польская идентичность была недоступна – Тётка не могла быть идеальной полькой, например, по материальным возможностям. Кроме того, русская идентичность была не только враждебной, но и менее доступной, ведь, чтобы быть русской, нужно было быть как минимум не католичкой. Это положение верно в отношении далеко не всех. В то время было достаточно поляков, которые, не меняя веры, являлись патриотами Российской Империи, например, генерал Ф.Я. Ростковский, но они, судя по всему, были менее агрессивно воспитаны по отношению к России. Итак, антирусское воспитание не позволило Пашкевич принять русскую идентичность. Кроме того, возможно, она её хорошо не знала, а это уже не соответствовало её максималистским устремлениям – в русской идентичности она не могла быть одной из первых. Оставалось найти иную идентичность, в которой Пашкевич могла бы реализовать себя. Такой идентичностью стала белорусская. Во-первых, она только зарождалась, поэтому Тётка могла претендовать на роль одного из создателей, во-вторых, она не была чётко сформулирована, поэтому можно было не иметь слишком большого образования для того, чтобы существовать в этой идентичности. Перфекционизм Пашкевич здесь мог спокойно развиваться. Если проанализировать её стихи, то это не верх искусства, а всего лишь пропаганда. С такими стихами Тётка не вписалась бы ни в русскую, ни в польскую поэзию, слишком уж графоманскими выглядели бы её стихи на фоне этих поэзий. Таким образом, белорусское национальное движение – это то, что практически по всем параметрам подходило для Тётки: католицизм, антирусские, хотя и слабые, высказывания, скрытая поддержка польскими силами
. Нужно подчеркнуть, что Тётка относилась к русскости не агрессивно, а скорее, неприязненно. Оба её брата служили в Российской армии, воевали на фронтах Первой мировой, были ранены. Сама Тётка во время войны работала сестрой милосердия, не забывая вести среди солдат националистическую пропаганду. Она, судя по всему, искренне стремилась к переустройству общества, но набор религиозных и национальных ценностей, заложенных в детстве и юности, ограничивал сферу участия в радикальных движениях группировками, использующими наиболее психологически комфортные для сознания Тётки лозунги.

Следующий пример – Вацлав Ластовский. Поиск собственной идентичности он начал с польской идеи. Ластовский сначала был членом польской партии, но по каким-то причинам ушёл оттуда
. Причины ухода никто из биографов не описывал. Но, судя по всему, он ушёл из-за комплекса неполноценности. Подтверждением этому является его попытка после ухода сдать экзамен по русскому языку, то есть стать русским, но экзамен Ластовский не сдал, после чего нашёл себя в белорусском движении. Второй раз экзамен он сдавать не пытался. Это обычная лень или обида на «несправедливость» по отношению к амбициозному максималисту? Судя по всему второе, поскольку Ластовский был очень плодовитым автором и активным политиком, если для карьеры ему нужно было хорошо выучить русский, вряд ли бы он от этого отказался. Но теперь, после провала экзамена, русский язык напоминал о «неполноценности». Белорусская идентичность явилась той психологической нишей, в которой Ластовский мог чувствовать себя гением и героем без всяких негативных воспоминаний о своём положении в польской партии или неудаче на экзамене по русскому языку.

Для полноты картины интерес представляют несколько случаев явно искусственного приобретения национальной самоидентификации. Один из примеров российский, другой – австро-венгерский. 

Первый пример. Три родных брата Ивановские, отец которых считал себя поляком, в начале ХХ в. объявили о совершенно разной национальной самоидентификации. Так, старший Юрий (Ежи) остался поляком, средний Вацлав стал белорусом, а младший Тодеуш – литовцем. Причём младший даже не знал литовского языка и учил его уже после объявления своей литовской идентичности. В «Энциклопедии истории Белоруссии» всех троих однозначно относят к белорусам, поэтому по отношению к Юрию и Тодеушу написано «считал себя поляком» и «считал себя литовцем»
. В Австро-Венгрии примерно такое же положение наблюдалось у братьев Шептицких. Один из них стал польским генералом, второй – украинским униатским митрополитом.

То, что белорусская идентичность для интеллигенции того времени была чем-то естественным говорить не приходится. Выяснение причин её появления требует больших затрат времени и достаточно серьёзного анализа идей того периода, развивавшихся не только на территории Северо-Западной России, но и в польских землях, Юго-Западной России, Австрийской Галиции, других территориях Австро-Венгрии, да и вообще Европы.

Ссылаться на тотальный комплекс неполноценности мы не собираемся. Комплекс – это лишь одна из многих причин, повлёкших за собой появление национализма. Однако стоит обратить внимание на то, что белорусский национализм начала ХХ в. состоял в основном из представителей католичества (а католики составляли меньшинство среди белорусов – менее 20 %) и, кроме того, национализм с точки зрения белорусского населения пытался оставить их на низком уровне развития, агитируя против обучения на литературном русском языке, который по праву считался языком образования и науки. Белорусский национализм начала ХХ в. не был широко распространённым явлением и ограничивал своё влияние на небольшой регион Северо-Западной Белоруссии. 

Людей, объявлявших себя белорусами как отдельной этнической единицей, связывало несколько моментов. Во-первых, почти все они были потомками обнищавшей шляхты, во-вторых, они не смогли найти себя в уже известных и устоявшихся идентичностях, в-третьих, практически никто из них не имел высшего образования и не мог доказать свою правоту кроме набора обычных политических деклараций, которыми подменялись научные факты. Белорусский национализм «был сформирован аутсайдерами»
, ставшими культурными маргиналами. Без маргинализации создание белорусского национализма было бы невозможно, т.к. славянское население Северо-Западного края Российской империи тяготело или к русской или (в меньшей степени) польской идентичности, а для создания этноса, способного удовлетворить и те и другие взгляды приходилось заниматься политической и культурной эклектикой.
Белорусский национализм так и не вышел за рамки проекта, приспособленного для небольшой группы католических интеллигентов, воспитанных в польской культуре. Взгляды белорусских националистических интеллектуалов не были актуальны в среде местного населения. Любые успехи белорусского национального строительства нужно связывать с более поздним периодом белорусизации, проходившей в БССР в конце 20-х – начале 30-х гг. ХХ в., поскольку в это время для распространения идеи был использован административный ресурс.
Мифологизация белорусского национализма начала ХХ в. в 80–90-х гг. ХХ в. была необходима для становления нации, но попытка заменить все реалии совершенно беспомощным белорусским национализмом привела к тому, что современные белорусы, транслируя знания, взятые из учебников истории, иногда сталкиваются с информацией о реальном состоянии белорусского вопроса в тот либо другой период. Тогда мифы начинают подвергаться сомнению и реже – разрушаться. Кроме разрушения мифов случается и разочарование в идее, которая, как оказалось, базируется на вымышленных фактах. После этого все элементы идеи, в том числе и реалистические, начинают подвергаться сомнению. Так произошло с «белорусским героем» Тодеушем Костюшко, который через несколько лет нахождения в белорусском героическом пантеоне постепенно перешёл в разряд польских героев. Теперь в такое же положение попал Константин Калиновский, которого сделали белорусским героем ещё в 1916 г. Споры о белорусскости Калиновского ведутся достаточно жаркие, но сторонники его белорусской ориентации в основном используют устоявшиеся шаблоны, а не факты и очень раздражаются, когда факты оказываются не в пользу их идей. Сторонники Калиновского-белоруса очень часто подменяют научные факты цитатами из художественной литературы, считая, что такие доказательства должны обосновать белорусскость повстанца. Белорусский национализм начала ХХ в. пока не теряет своей героизации, но современные белорусские националисты, анализируя ситуацию начала ХХ в., очень резко сокращают границы его влияния
. Этим не только восстанавливается историческая истина, но и совершается попытка не дать возможности разочароваться в оставшихся национальных героях, пантеон которых всё более и более сокращается.

Неукорененность белорусского национализма среди белорусского общества делала и делает его зависимым от внешних сил, заинтересованных в его существовании. Белорусскому национализму постоянно требовались какие-то финансовые средства и, кроме того, сила, способная путём принуждения закрепить националистическую идеологию в массовом сознании. Все попытки распространить свои идеи самостоятельно потерпели крах. Именно поэтому для элементарного выживания белорусский национализм должен обращаться к внешним силам. В период зарождения эти силы были внешними с точки зрения идеологии, но практически они составляли тогда часть белорусской реальности. Такой силой было польское движение. Ещё в 1895 г. Юзеф Пилсудский заявил о том, что его партия поддержит любое сепаратистское движение в Российской империи, белорусский национализм как раз таким движением и являлся. Лояльность имперскому центру не переводила его в разряд сторонников правительства. Лояльность белорусского национализма была не идеологическая, а от бессилия. В период Первой русской революции белорусские группировки покупали бомбы и пытались путём участие в революции укорениться в системе политических организаций. Поэтому белорусские националисты были перспективными союзниками поляков в антироссийской борьбе. Регионализм «внешних сил» был естественным, т.к. белорусы компактно проживали лишь на территории Российской империи, в отличие от группировок украинских националистов, которые находились не только в России, но и в Австро-Венгрии и поддерживались австро-венгерским правительством. Таким образом, у белорусского национализма не было прямого выхода на другие страны, и он мог опираться только на поддержку поляков, группировки которых были как в России, так и за её пределами. 
В настоящее время в Белоруссии существуют два национализма: оппозиционный и государственный. Оппозиционный национализм дискредитировал себя в глазах большинства населения Белоруссии антироссийскими высказываниями, в которых Россия и россияне фигурировали как враги или, по крайней мере, как чужие. Государственный национализм, критикуя Россию, постоянно подчёркивает, что россияне, особенно русские, являются братьями белорусов, что соответствует убеждению большинства населения. Таким образом, власть постоянно различает россиян и Россию. Россия представляется страной, которая является недружественной по отношению к Белоруссии, если российская власть выдвигает белорусам какие-либо претензии, даже если эти претензии вполне законны. В итоге у оппозиционного национализма есть единственный внешний враг – Россия, а у государственного – Европа и иногда Россия. Причём школьные и вузовские учебники, а также преподаватели истории и основ идеологии белорусского государства очень часто транслируют школьникам и студентам националистически окрашенные знания. Приведём примерную структуру знания современного белоруса о своей родине.

Белорусской считается Полоцкая земля Древней Руси, поэтому все сепаратистские действия полоцких князей воспринимаются как борьба за независимость и право белорусов на самостоятельность от русских, которые силой хотели их подчинить. 

Белорусским считается Великое княжество Литовское, Русское и Жемойтское, появившееся на осколках Древнерусского государства, основным населением которого были русские северо-западных княжеств. Борьбой за независимость в период Литовской Руси считаются войны с крестоносцами и опять же с Московским государством, причём, если крестоносцы воспринимаются просто как враги, то Московское княжество объявляется едва ли не культурно-духовным агрессором, единственная цель которого уничтожить «свободолюбивый белорусский народ».

Вхождение Литовской Руси в состав Речи Посполитой зачастую воспринимается как спасение от угрозы с Востока. В современной историографии иногда говорится, что в Речи Посполитой началось ускоренное ополячивание и окатоличивание, но о серьёзной угрозе тогдашним виртуальным белорусам не пишут. Войны Московского государства с Речью Посполитой воспринимаются однозначно как попытка агрессии со стороны Москвы и опять же как желание начать русифицировать белорусов. Утверждается, что со стороны «белорусов» эти войны носили национально-освободительный характер. Причём, церковная уния 1596 г. воспринимается более-менее нормально, поскольку уния дала возможность отделиться от Православия, которое до сих пор в Белоруссии понимается как русская вера. О насильственном введении унии говорится мало, в основном утверждается, что белорусы привыкли к ней. Интересен факт, что белорусские историки называя Османскую империю Турцией, упорно не хотят называть Речь Посполитую Польшей, хотя Королевство Польской с XIV в. официально именно так и называлось. Естественно, что при вхождении Литовской Руси в состав Польши вряд ли было возможно белорусское национальное строительство на государственном уровне, а при вхождении той же Литовской Руси в состав Речи Посполитой, государства с нейтральным названием, это было допустимо. В словосочетании Речь Посполитая современному человеку не заметно названия титульной нации, поэтому современные белорусские историки, всеми силами стараясь доказать существование в XVI – XVIII вв. белорусского государства, употребляют именно термин Речь Посполитая. 

Вхождение в состав Российской империи имело большие последствия для Белоруссии. Во время разделов Польши (конец XVIII в.) и на протяжении XIX в. в Европе появляются первые национализмы, в том числе и славянские. Причём белорусский национализм появился достаточно поздно – лишь в начале ХХ в. Существование белорусов в Российской империи подаётся в белорусских учебниках как период национального, религиозного и культурного гнёта. Политика российских властей по пропаганде того, что население Белоруссии не является польским воспринимается как национальное давление, открытие школ на государственном языке и введение на нём же делопроизводства – как насильственная русификация, возращение униатов в Православную Церковь – как попытка разрушить духовную составляющую белорусского характера, то есть опять же как попытка русификации. Таким образом, все элементы внутренней российской политики, направленные на располячивание края или унификацию имперского законодательства воспринимаются как антибелорусские.

Годы появления белорусского национализма трактуется как «белорусское возрождение», которое, по сути, является конструированием новой этнической реальности. 

Советская белорусизация характеризуется белорусскими исследователями позитивно. Никто не пишет о массовых протестах населения, выступающего против навязывания ему искусственного белорусского языка и непонятной никому белорусской идентичности, хотя издан сборник документов, посвящённых белорусизации, однако он не получил широкой известности
. Противниками белорусизации объявляются не сами белорусы, которые, судя по документам, абсолютно не хотели белорусизироваться, а носители западнорусской идеи, то есть люди, считавшие себя русскими. 

Пожалуй, единственным периодом, который описывается не антироссийски, являются события Великой Отечественной войны. Официальная белорусская историография оценивает партизанское движение как патриотический подъём народа, вставшего на защиту своей Родины. Причём официальной пропагандой в последнее время подчёркивается, что Родина была не Белоруссия, а Советский Союз. Информация подаётся так, что создаётся впечатление: против немцев воевали только белорусы. Во всяком случае, в одном из репортажей, посвящённых дно независимости Белоруссии, корреспондент республиканского телевидения спросил у школьницы, что она знает о Белоруссии. Оказалось, что белорусы выиграли Великую Отечественную войну, а остальные, судя по всему, им только помогали в этом деле. Оппозиционные исследователи пытались предложить белорусских националистических лидеров Второй мировой войны на роль национальных героев, но этот проект оказался абсолютно невоспринимаем для массового сознания. В последнее время оппозиционные интеллектуалы сами заявляют, что не стоит навязывать населению непонятную для белорусской ментальности героику
. 

Послевоенный период официальная историография определяет как эпоху подъёма, возрождения страны, трудовых достижений, а оппозиционная – как полный отход от белорусизации, прогрессирующую русификацию. Война и послевоенные годы для официальной историографии не являются временем существования белорусских врагов, а оппозиционеры считают, что велась русификация, то есть врагом белорусов опять были русские.
Независимость однозначно рассматривается положительно, но если официальная историография утверждает, что в допрезидентский период Белоруссия переживала кризис, с 1994 г. страна постепенно стала выходить из него, сейчас она развивается быстрыми темпами. Оппозиционные исследователи утверждают обратное: до 1994 г. страна жила как европейская демократия, а потом начался откат в «тёмное прошлое». Оппозиция давно определяет Россию как главного врага, который своим присутствием не даёт белорусам возможности стать европейцами. Спектр оппозиционных интеллектуалов велик, поэтому можно встретить достаточно широкий разброс мнений от того, что Россия чужое государство, но сосед, поэтому мы должны с ним дружить, но не подчиняться и до представления России как оккупационного режима, который осуществляется через нынешнюю белорусскую власть. Официоз утверждает, что россияне наши братья, а российская элита куплена Западом и олигархами, которые почему-то ненавидят белорусского президента и поэтому всеми силами стараются его дискредитировать путём отключения нефти и газа или предложениями неравноправной интеграции. 

Далеко не все представленные выше сюжеты отражены в учебниках. Особенно это касается современного периода. Такая трактовка событий обычно проговаривается преподавателями во время лекций. В зависимости от политических взглядов преподавателя лекции носят про- или антиправительственный оттенок, но по большому счёту практически всегда в них содержатся антироссийские элементы. 

Средства массовой информации играют важную роль в поддержании белорусского националистического сознания. Для становления и существования белорусской нации текст (или другая структура информации) является весьма важным элементом. «Именно в пространстве общественно-культурных
 изданий и книг белорусы сформировались как нация
», поэтому для существования белорусской нации необходима постоянная подпитка всё новыми и новыми текстами. Причём в условиях разнообразных кризисов потенциальные писатели не всегда выживали, и информационные пустоты заполнялись идеологически выверенной, но далеко не качественной продукцией, которую приходилось защищать как свою национальную, поскольку лучшего не было, а отрицание того, что есть, не давало шансов существовать белорусскому тексту.

Именно поэтому для белорусского национализма всегда являлись актуальными интеллектуалы-дешифраторы текстов, нагружающие литературное произведение «той социально-политической семантикой», в которой общество ощущало потребность, «но которую на тот момент ни через что ещё, кроме как через литературу, нельзя было выявить
». В случае борьбы за существование нации важна в первую очередь трансляция идей, а не таланта, поэтому «расшифровка» текста происходит с позиций той или иной идеи. Причём, желательно, чтобы адепты идеи не отвлекались на интерпретации того же текста альтернативными дешифраторами. Для этого белорусский национализм широко использует продукцию фольк-хистори, которой в республике достаточно. Наиболее одиозные и бездоказательные истины, поступая в сознание первыми, становятся эталоном, через призму которого пропускаются все остальные, в том числе и объективные идеи, отвергающиеся уже потому, что не соответствуют критерию субъективной истины. Для того, чтобы избежать комплекса неполноценности (дескать, как это всю жизнь считал так, а это оказывается неправильно) носители определенных идей попросту отвергают всю альтернативную информацию, считая её ложной. 

Белорусский национализм, появившийся как проект реализации себя аутсайдерами других национальных дискурсов, способен существовать только как зависимое явление, вряд ли способное серьёзно укорениться в сознании людей. 
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